Sygn. akt IV P 338/22

POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2023 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2023 roku w G.

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.o. wT.

przeciwko I. L.

o0 roszczenia zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji

postanawia:

oddali¢ wniosek pelnomocnika powoda w przedmiocie zwrotu oplaty od pozwu z dnia 29.03.2023 .

Sygn. akt IV P 338/22

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wni6st pozew przeciwko I. L. o zaplate kwoty
13.279,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2022r. do dnia zaplaty, kosztow postepowania w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W
uzasadnieniu wskazal, Zze powdd w dniu 30 kwietnia 2019r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okreslony
od 1 maja 2019r. do 30 kwietna 2020r. Pozwany zatrudniony zostal na stanowisku konduktora w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Powo6d w dniu 4 pazdziernika 2019 roku zawart z pozwanym umowe na podniesienie przez pozwanego kwalifikacji
zawodowych przez uczestnictwo w szkoleniu w celu uzyskania §wiadectwa maszynisty. Pozwany o$wiadczyl, ze jest
zainteresowany podniesieniem kwalifikacji zawodowych i uzyskaniem uprawnien do samodzielnego prowadzenia
pojazdow szynowych na stanowisku maszynisty pojazdéw trakeyjnych.

Zgodnie z §1 ust. 1 i 2 umowy szkoleniowej, pozwany zobowiazany byl przez okres okoto 18 miesiecy uczestniczyc
w kursie obejmujgcym nauke w Osrodku Szkolenia - (...) sp. z 0.0. w T. w ramach (...) na Licencje, a nastepnie
po jego ukonczeniu nauke w ramach (...) na Swiadectwo, a powdd zobowiazat sie do pokrycia w caloéci kosztow
uczestnictwa pozwanego w tychze kursach (81 ust. 3 umowy szkoleniowej). Tres¢ §3 umowy szkoleniowej stanowi,
ze Pozwany po ukonczeniu (...) na Licencje oraz (... na Swiadectwo i uzyskaniu uprawnien, zobowigzany byt
do wykonywania obowigzkéw na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych przez okres 3 lat. W zamian za
sfinansowanie przez powoda szkolenia na licencje oraz szkolenia na $§wiadectwo, pozwany zobowigzal sie wykonywac
obowiazki na stanowisku maszynisty w powodowej spolce przez okres 3 lat po uzyskaniu kwalifikacji. W § 3 ust.
3 lit. e) przedmiotowej umowy szkoleniowej, strony uzgodnily rowniez zasady zwrotu powodowi przez pozwanego
kosztow szkolenia, na wypadek, gdyby pozwany nie wywiazal sie z powyzszego zobowiazania, tj. w sytuacji rozwiazania



stosunku pracy z pozwanym za wypowiedzeniem przez pozwanego w terminie przed uplywem 3 lat po zakonczeniu
przez niego szkolenia, pozwany zobowiazany jest na zadanie powoda do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
szkolenia w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia pozwanego po zakonczeniu szkolen i uzyskaniu
przez niego uprawnien do samodzielnego prowadzenia pojazdéw szynowych na stanowisku maszynisty pojazdow
trakcyjnych (§ 3 ust. 3 lit. €) umowy szkoleniowe;j.

W dniu 30 sierpnia 2021 roku pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30
kwietnia 2019 roku. Egczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem z dniem 30 wrze$nia 2021
roku, a zatem przed uplywem wymaganego 3 - letniego okresu od daty ukoniczenia szkolenia.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2022 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz strony powodowej
kwoty 13.279,00 zl, wyliczonej proporcjonalnie do okresu wykonywania przez pozwanego swoich obowigzkow jako
maszynista pojazdow trakcyjnych.

Pozwany wskutek niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy szkoleniowej naruszyl warunki tejze umowy.
Dochodzona pozwem kwota 13 279,00 PLN brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10
listopada 2022 roku do dnia zaplaty, stanowi cze$¢ poniesionych przez Powoda naktadéw na szkolenie Pozwanego.
Na powyzsza nalezno$¢ sklada sie m.in.:

- koszt szkolenia na licencje - 148 200,00 PLN/19 0s6b = 7 800,00 PLN brutto

- koszt szkolenia teoretycznego - 136 800,00 PLN/ 19 0s6b = 7 200,00 PLN brutto
- koszt badan lekarskich na licencje - 609,76 PLN + 23% VAT = 750,00 PLN brutto
- koszt badan lekarskich na §wiadectwo maszynisty - 183,98 PLN brutto

Powdd, wykonujac swoje zobowigzania z laczacej go z pozwanym umowy szkoleniowej poniost naklady na szkolenie,
wynikajace m.in. z ww. faktur. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze pozwany faktycznie wykonywal swoje obowiazki
na umoéwionym stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych przez 6 miesiecy, to warto$¢ zadania powoda zostala
pomniejszona do kwoty 13 279,00 PLN, tj. do proporcjonalnego zwrotu powodowi kosztéw za szkolenie.

Powdd ustalit oplate od pozwu na kwote 750,00 PLN na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2022.1125 t.j.).

Sad zwazyl i ustalil co nastepuje :

Powod (...) spotka ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. zlozyla pozew przeciwko I. L. o zaplate.

Pismem z dnia 29.03.2023 r. powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, wnidst o umorzenie postepowania
oraz o zwrot od uiszczonej od pozwu oplaty.

Zgodnie z ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. (Dz. U. 2022 poz. 1125) zwrot
oplaty nastepuje z urzedu w calo$ci miedzy innymi od pisma cofnietego przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom
(art. 79.1 pkt 1b). Natomiast polowe uiszczonej oplaty Sad zwraca w przypadku pisma cofnietego przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktdére sprawa zostala skierowana (art. 79.1 pkt 3a). W niniejszej sprawie Sad wyznaczyl rozprawe
na dzien 26.01.2023 r. i wyslal pozew z zalagcznikami pozwanemu. Rozprawa odbyla sie (protokot z rozprawy k.
180). Powdd na rozprawie zostal zobowiazany do doreczenia pozwu za posrednictwem komornika. Mimo wydania
zarzadzenia o doreczeniu pozwu za posrednictwem komornika, Sad wyslal pozwanemu odpis pozwu zgodnie z
zarzadzeniem z dnia 22.11.2022r.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage tre$¢ art. 79.1 pkt 1b i 3b, nie moze nastapi¢ zwrot oplaty od pozwu. Dlatego
orzeczono jak w sentencji postanowienia.



