Sygn. akt IV P 191/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 roku
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w Grudziadzu

o wynagrodzenie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki A. R. kwote 28.375,03 zt (dwadzieécia osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat
piec zlotych trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot :

a. 602,59 zl od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
b. 602,59 zt od dnia 28 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
c. 602,59 zl od dnia 28 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

d. 602,59 zl od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

@

. 602,59 zl od dnia 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
f. 602,59 zl od dnia 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

g. 602,59 zl od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

=n

. 602,59 zl od dnia 29 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,

i. 602,59 zl od dnia 29 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

j. 602,59 zl od dnia 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
k. 602,59 zl od dnia 28 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

1. 602,59 7z} od dnia 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,



m. 614,65 zl od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

n. 1.475,84 zt od dnia 29 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

0. 1.475,84 zt od dnia 29 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

p. 1.475,84 7zt od dnia 29 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

q. 1.475,84 zt od dnia 29 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

r. 1.475,84 zt od dnia 29 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

S. 1.475,84 zl od dnia 29 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

t. 1.475,84 7z od dnia 29 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

u. 1.271,27 z} od dnia 28 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

v. 1.180,74 7z} od dnia 29 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty,

W. 1.343,05 zt od dnia 29 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,

X. 1.475,84 zt od dnia 28 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,

y. 1.475,84 zt od dnia 28 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

z. 1.237,92 zt od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty,

aa. 2213,76 zl od dnia 21 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty.

2. Wyrokowi w pkt. 1. nadaé rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 15.736,73 zt.
3. Nie obciaza¢ pozwanego oplata od pozwu, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.
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UZASADNIENIE

Powodka A. R. wniosla pozew przeciwko Prokuraturze Rejonowej w Grudzigdzu o zaplate wynagrodzenia w wysokosci
28.375,03 zl (dwadzie$cia osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych i trzy grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:

-602,59 zt od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zt od dnia 28 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zt od dnia 28 marca 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zt od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zt od dnia 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zt od dnia 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zt od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

-602,59 zt od dnia 29 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,



-602,59 zl od dnia 29 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

-602,59 zl od dnia 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
-602,59 zl od dnia 28 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

-602,59 zt od dnia 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

-614,65 7l od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty (trzynastka);
-1475,84 zt od dnia 29 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 29 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 29 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 29 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 29 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 29 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 29 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

-1271,27 z} od dnia 28 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

-1180,74 z} od dnia 29 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

-1343,05 zl od dnia 29 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
-1475,84 zt od dnia 28 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,

-1475,84 zt od dnia 28 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

-1237,92 z} od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty (trzynastka);
-2213,76 zl od dnia 21 czerwca 2022 r. o dnia zaplaty (gratyfikacja jubileuszowa),

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Powddka o$wiadczyla, ze stosownie do brzmienia art. 18781 pkt 3 k.p.c. strony nie podjely proby mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu. Powyzsze wynika bowiem z faktu, ze spdr nie nadaje sie do rozwiazania
na drodze pozasadowej i konieczne jest wystapienie na droge sadowa celem ochrony przystugujacych powodce praw.

Powoédka wskazywala, ze na podstawie art. 187 § 1 pkt 1" k.p.c. data wymagalno$ci roszczenia:

» w zakresie wyplaty comiesiecznego wynagrodzenia jest dzien 29 kazdego miesigca, albowiem jak wynika z
§ 30 ust. 2 Regulaminu pracy stanowigcemu zalgcznik do zarzadzenia Nr 4/20 Prokuratora Okregowego
w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu pracy w Prokuraturze Okregowej w
Toruniu oraz z § 31 ust. 2 Regulaminu pracy stanowiacemu zalacznik do zarzadzenia Nr 45/22 Prokuratora
Okregowego w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia Regulaminu pracy w Prokuraturze
Okregowej w Toruniu, wynagrodzenie za prace wyplacane jest pracownikowi co miesigc, z dolu, dnia 28
kazdego miesigca kalendarzowego, jednakze jezeli dziefi wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym



od pracy wynagrodzenie wyptacane jest w dniu poprzedzajacym. Jako ze w miesigcach luty, marzec i listopad
2021 r. oraz w sierpniu 2022r. kalendarzowy dzien 28 jest dniem ustawowo wolnym od pracy, tj. niedziela,
wyplata wynagrodzenia powinna nastapi¢ najp6zniej w kalendarzowym dniu 27. Tym samym datg wymagalno$ci
roszczenia za ww. miesigce jest kalendarzowy dzien 28. Roszczenie o wyplate wynagrodzenia staje sie
wiec wymagalne z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry dochodzone jest zalegle
wynagrodzenie;

« w zakresie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2021 dla pracownikow sfery budzetowej w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
sfery budzetowej jest dzien 1 kwietnia 2022 r., albowiem zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy wynagrodzenie
roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3 (dotyczacego pracownika, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w
zwiazku z likwidacja pracodawcy - przypis powoda), nie p6zniej niz w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie.

» wzakresie wyplaty gratyfikacji jubileuszowej jest dzien 21 czerweca 2022 r., albowiem jej wyplata nastapita w dniu
20 czerwca 2022 T.

Wskazana przez powodke w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi:

- r6znice pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym powodce od stycznia 2021 r. do konca grudnia 2021 r. w oparciu
o art. 14 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. oraz od stycznia 2022 r. do konca grudnia 2022 r. w oparciu o art.
10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. a naleznym wynagrodzeniem ustalonym na podstawie dotychczasowych
zasad, tj. na podstawie art. 12381 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

- réznice pomiedzy dodatkowym wynagrodzeniem rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej, tzw. ,trzynastka”,
wyplaconym powodce za rok 2021, przyznanym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz.U.2018.1872 tj.), a naleznym wynagrodzeniem
ustalonym na podstawie przepiséw ww. ustawy, z uwzglednieniem zadanych przez powoda kwot z wynagrodzenia za
rok 2021.

- r6znice pomiedzy kwota wyplaconej powddce gratyfikacji jubileuszowej, a naleznym z tego tytuly wynagrodzeniem
z uwzglednieniem dotychczasowych zasad, tj. na podstawie art. 123§ 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze.

- powddka jest zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Nadto, powddka wskazala, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I PK 543/03,
Lex nr 829076: ,Pracodawca prokuratora prokuratury rejonowe;j jest jednostka organizacyjna prokuratury, w ktérej
pelni on czynno$ci shuzbowe, czyli prokuratura rejonowa bedaca jego pracodawce w rozumieniu art. 31 k.p., w imieniu
ktbrego czynnoSci z zakresu stosunku pracy wykonuje prokurator okregowy, tyle, ze nie ma on statusu pracodawcy”.

W uzasadnieniu powddka wskazywata, ze domaga sie zasadzenia na jej rzecz kwoty wskazanej w petitum pozwu
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesiace od stycznia 2021 r. do konfica grudnia 2022 r., to jest za okres
24 miesiecy. Ponadto powdédka domaga sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty wskazanej w petitum pozwu tytulem
wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2021 dla pracownikéw sfery budzetowej w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery
budzetowej. I ostatecznie powddka domaga sie wyréwnania kwoty wyplaconej jej w czerweu 2022 roku gratyfikacji
jubileuszowe;j.

Powodka od 17 maja 2004 r. byla asesorem Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu, a z dniem 17 maja 2007 r.
zostala powolana na stanowisko prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w Grudziadzu. Od dnia 17 wrzeénia 2007



r. powierzona zostala powodce funkcja Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu, a w roku 2016 powierzona
zostata powddce funkcja Prokuratora Rejonowego, do ktbrej petnienia zostala powolana z dniem 4 marca 2017 r.

W roku 2021 i 2022 wynagrodzenie powodki znajdowalo sie w IV stawce awansowej z mnoznikiem 2,36. Ponadto
powddce przystuguje dodatek za dlugoletnig prace w wysokoSci 20%.

Nadto powddce przystuguje dodatek funkeyjny obliczany przy zastosowaniu mnoznika 0,42.

W 2022 r. powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich, co przelozylo sie na obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego w sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku 2022 r. Okresy te zostaly uwzglednione przy wyliczeniu wysokosci
naleznego wynagrodzenia za miesiac sierpien, wrzesien i pazdziernik 2022 r.

Powodka za rok 2021 otrzymala dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw sfery budzetowej, tzw.
Strzynastke”, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikoéw sfery budzetowej (Dz.U.2018.1872 t.j.) w kwocie 16 051,46 z} i za rok 2022 r. w kwocie 13 780,23 z}

W dniu 20 czerwca 2022 r. wyplacona zostala powddce gratyfikacja jubileuszowa po 25 latach pracy w kwocie brutto
24 635,94 zk.

Powodka wskazywala, ze w Prokuraturze Rejonowej w Grudzigdzu w 2020 roku obowigzywalo zarzadzenie Nr
4/20 Prokuratora Okregowego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 roku w sprawie ustalenia Regulaminu pracy w
Prokuraturze Okregowej w Toruniu, zawierajgce zalacznik ,,Regulamin pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu”.
Nastepnie, zarzadzenie to zostalo zastapione zarzadzeniem Nr 45/22 Prokuratora Okregowego w Toruniu z dnia 29
czerwca 2022 roku w sprawie ustalenia Regulaminu pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu wraz z zalacznikiem
»,Regulamin pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu”. W § 1 w/w Regulaminéw okre§lono, iz dotycza one
organizacjiiporzadku pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu oraz prokuraturach rejonowych okregu (...). W§ 30
ust. 2 Regulaminu (zalacznik do zarzadzenia Nr 4/20 Prokuratora Okregowego w Toruniu) oraz § 31 ust. 2 Regulaminu
(zalacznik do zarzadzenia Nr 45/22 Prokuratora Okregowego w Toruniu) zawarto zapis, iz wynagrodzenie za prace
wyplacane jest pracownikowi co miesiac, z dohu, dnia 28 kazdego miesigca kalendarzowego, jednakze jezeli dzien
wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym.

Zgodnie z art. 124 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022.poz.1247) wysoko$é
wynagrodzenia prokuratoréw zajmujacych réwnorzedne stanowiska prokuratora roznicuje staz pracy lub pelnione
funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw prokuratur rejonowych i okregowych jest rowne wynagrodzeniu
zasadniczemu sedziéw w takich samych jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 124 § 2 ww.
ustawy, wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawkach, ktorych wysoko$é ustala sie z zastosowaniem
mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora. W mys§l za$ art. 123 § 1 cyt. Ustawy
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski'*
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020.poz.53,252,568,1222,1578)”.

W latach 20211 2022 doszlo do nieuprawnionego zmodyfikowania przez ustawodawce ustawowych zasad regulowania
podstawy wynagrodzen sedziowskich, a w konsekwencji réwniez prokuratorskich, co doprowadzito do faktycznego
obnizenia poziomu wynagrodzen, wbrew istniejacym zasadom ich okreslania oraz bez odpowiedniego wyjasnienia
przyczyn wielokrotnego poslugiwania sie wyjatkiem od stosowania tych regul. W trakcie dwoch ostatnich lat
kalendarzowych 2021 i 2022 wynagrodzenia nie byly naliczane zgodnie z ustrojowymi przepisami ksztaltujacymi
zasady ustalania ich wysokosci, na skutek wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych, ktére we wskazanych latach
»zamrozily” wynagrodzenia sedziow (a wiec réwniez prokuratoréw).

I tak, w art. 12 ust. I ustawy okolobudzetowej 2021 wskazano, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, o ktérej mowa w art. 918lc p.u.s.p., stanowi w roku przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019



r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z tre$cia komunikatu, ogloszonego
9 sierpnia 2019 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2019 r. wyniosto 4 839,24 zt. W komunikacie z dnia 11 sierpnia 2020 r. wskazano zas$, ze przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r., wynioslto 5 024,48 zt plus 26 zlotych, czyli razem 5 050,48 zl. Rbznica
pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r., a przecietnym wynagrodzeniem w drugim
kwartale 2019 r. wynosila 185,24 zl.

W dniu 17 grudnia 2021 r. przyjeto ustawe okolobudzetowa na rok 2022. Wedtug art. 8 tej ustawy, w roku 2022
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § Ic p.u.s.p., stanowito przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r., ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
(ust. 1). Podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwiekszalo sie o kwote 26 zl (ust. 2). Ilekro¢ w odrebnych przepisach
byla mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okreSlonej w art. 91 § Ic p.u.s.p. w roku 2022 za podstawe te
przyjmowano przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego, zwiekszone o 26 zt (ust. 3). Z kolei, ilekro¢ w odrebnych przepisach byla mowa o
wynagrodzeniu sedziego, w roku 2022 za wynagrodzenie to przyjmowano wynagrodzenie naliczone zgodnie z ust. 1
i 2 (ust. 4). Jak juz wskazano, przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5 024,48 z} plus 26
zlotych, czyli razem 5 050,48 zl. Przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wyniosto natomiast 5 504,52 zk.
(komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2021r. R6znica pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2024 r., a przecietnym
wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r. wyniosla zatem 454,04 zl.

W obu wypadkach podstawe wynagrodzenia sedziéw (prokuratoréw) w latach 2021 i 2022 okreélano wzgledem
wskaznika przecietnego wynagrodzenia sprzed dwoch lat, a wiec kolejno wzgledem 2019 i 2020 r. Owo ,,zamrozenie”
wiazalo sie zatem z odstepstwem od reguly ustalania wynagrodzenia przez odsylanie w ustawach okolobudzetowych
do przecietnego wynagrodzenia w drugich kwartalach lat kalendarzowych wczeéniejszych niz rok bezposrednio
poprzedzajacy rok naliczenia wynagrodzenia (odpowiednio: w 2021 r. odestano do wskaZnika za II kwartal 20191, a
w 2022 r. do 2020).

Wynagrodzenie powodki w poszczegbdlnych miesigcach 2021 r. powinno wynosi¢: kwote stanowigca iloczyn
przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 r. - kwoty 5 024,48 z} i wskaznika wynagrodzenia w stawce IV, tj.
2,36, tj. kwote 11 857,77 zl. powiekszona o wystuge

lat pracy, ktora wynosila 20% (2371,55 z1), oraz dodatku funkcyjnego w wysokoéci 2110 zl. Powddka szczegbdlowo
wyliczyla nalezne jej wynagrodzenie w tabeli. Wyliczenia dotyczyly roku 2021.

W 2022 r. wynagrodzenie powinno wynosi¢: kwote stanowiaca iloczyn przecietnego wynagrodzenia w I kwartale 2021
r. - kwoty 5 504,52 zt i wskaznika wynagrodzenia w stawce IV, tj. 2,36 tj. kwote 12990,67 zI powiekszong o wysluge
lat pracy, ktora wynosila 20% (2598,13 zl). Nadto, wynagrodzenie powinno by¢ powiekszone o dodatek funkecyjny w
kwocie 2311 zl. Powddka szczegolowo wyliczyla nalezne jej wynagrodzenie w tabeli. Wyliczenia dotyczyly roku 2022.

Wskazaé nalezy, iz przy obliczeniu wynagrodzenia naleznego za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2022 r. uwzgledniono
odpowiednio dni zwolnienia lekarskiego.

Nadto, w dniu 20 czerwca 2022 r. wyplacona zostala powbdce nagroda jubileuszowa po 25 latach pracy w wysokoéci
150% wynagrodzenia miesiecznego w kwocie brutto 24 635,94z}. Do wyliczenia kwoty nagrody przyjeto niewlasciwy
wskaznik przecietnego wynagrodzenia w wysokosci 5 050,48z, podczas gdy do tego wyliczenia nalezalo przyjaé
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w kwocie 5 504,52 zl. i na jej podstawie wyliczy¢ wynagrodzenie miesieczne, a
w konsekwencji - wysoko$é gratyfikacji jubileuszowej, ktéra winna wynosié 26 849,70 zl.

Zagadnienie dopuszczalno$ci ustawodawczego ,zamrozenia” sposobu ustalania podstawy wynagrodzen sedziowskich
bylo juz przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal badal zgodnos$¢ z Konstytucja art. 22 i art.
23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej



(Dz.U. Nr 291, poz. 1707, zwane] dalej: ustawa okolobudzetowa 2012). Wowczas doszlo do podobnego - jak w
latach 2021 i 2022 - procesu ,zamrozenia” poziomu wynagrodzenia zasadniczego przystlugujacego sedziom w roku
2012 - w ustawie okolobudzetowej 2012 przyjeto zalozenie, w $wietle ktérego podstawe takiego wynagrodzenia
stanowilo przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2010 r. W wyroku K 1/12 z 12 grudnia 2012 roku Trybunatl
Konstytucyjny uznal regulacje polegajaca na jednorocznym ,zamrozeniu* wynagrodzen sedzidw za zgodna z
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunat podkreélil jednak przy tym, iz uznanie konstytucyjnosci takiego
rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej Panstwa
zagrazajacej rownowadze budzetowej. Jednocze$nie w orzeczeniu Trybunal wyznaczyl nieprzekraczalne dla wladzy
ustawodawczej i wykonawczej ,warunki brzegowe” przy ustalaniu wynagrodzenia sedziow, a w szczego6lnoSci:

1. wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo§é - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie wysoko$ci wynagrodzenia od indywidualnej oceny ich pracy;

2. wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

3. Wrynagrodzenia sedziow powinny w dtuzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4. w trudnej sytuacji budzetu Panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

5. niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedzidw, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Jak stusznie wskazala Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku skierowanym do Trybunatlu Konstytucyjnego
(sygn. BSA 111. (...).1.2022 z 21 grudnia 2023 r.) dot. kontroli konstytucyjnosci przepisow ustawy z 1 grudnia
2022 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022 r,, poz.
2666) naruszajacych ustawowy mechanizm rewaloryzacji wynagrodzen sedzidéw, ktory nalezy zaliczy¢ do ustrojowych
gwarancji sedziowskiej niezawisloSci, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy przedmiotem kontroli poddanym ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12, a przedmiotem zaskarzenia ujetym w petitum tego wniosku.
Zamrazanie wynagrodzen sedziéow (prokuratoré6w) nie ma juz charakteru incydentalnego czy epizodycznego. Ta
przeslanka miala bowiem fundamentalne znaczenie przy ocenie zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepisow
ustawy okolobudzetowej 2012, zwlaszcza w kontekScie ustalenia, czy incydentalne (na jeden rok) wstrzymanie wzrostu
wynagrodzen sedziéw (prokuratoré6w) na poziomie z 2010 r. (,zamrozenie"), oznaczajace zmniejszenie ich realnej
warto$ci (wynikajace z inflacji), przy niezmienionej wysokoSci nominalnej, stanowi naruszenie - wynikajacej z art.
178 ust. 2 Konstytucji - gwarancji zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzedu i zakresowi
obowiagzkow sedziego. Rozwigzania modyfikujace podstawe ustalenia wymiaru wynagrodzen sedziowskich w dwoch
ostatnich latach, jak réwniez w 2023 r. realizuja konsekwentnie zamys} trwalego i powtarzalnego modyfikowania i
- co istotne - zmniejszania wysokoSci wynagrodzen sedziowskich (prokuratorskich) wzgledem zasadniczego modelu
wynikajacego z p.u.s.p. O ile zmiana zasad ksztaltowania wynagrodzen prokuratoré6w w roku 2012 uzasadniana byla
trudng sytuacja finans6w publicznych i konsekwentnymi poczynaniami kreujacymi oszczednoéci, nie tylko placowe, to
wlatach 202112022 analogiczna decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, ukonkretniona i odniesiona do warunkow
budzetowych.

Przyjete w ustawach okolobudzetowych 2021 i 2022 rozwigzania doprowadzily do naruszenia systemu wynagrodzen
sedziéw (prokuratoréw) jako istotnego elementu ustroju sadownictwa oraz jednej z gwarancji sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez niezawisle i niezalezne sady, jak réwniez naruszenia podmiotowego prawa do
wynagrodzenia sedziow (prokuratoréw) odpowiadajacego godno$ci urzedu oraz zakresowi obowigzkow, ktore zaklada



ksztaltowanie wynagrodzenia sedziego na podstawie obiektywnych kryteriow, niezaleznych od arbitralnej i corocznie
modyfikowanej decyzji innych wladz, w tym w szczegblnoéci wladzy ustawodawcze;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie podstawy wynagrodzen sedziow i prokuratoréw w latach 2021-2022 nie stanowilo
incydentalnego odejécia od powiazania wynagrodzenia ze wskaznikiem zatrudnienia, skoro w 2023 roku doszlo do
catkowitego odejécia od tej reguly (unomiowania nie tylko zastepuja regule wyjatkiem, ale ida dalej, wprowadzajac
niespotykany dotychczas i nierespektujacy kryteriow konstytucyjnych sposéb uznaniowego wskazania kwoty
podstawy wynagrodzen sedziow).

Co istotne, zamrozenie wynagrodzen sedziow i prokuratoréw wymaga szczegdélowego uzasadnienia, czemu
Ustawodawca w przypadku ustawy okolobudzetowej z 2022 r. oraz ustawy okolo budzetowej z 2021 r. uchybil.

W uzasadnieniu projektu ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021
wskazano, ze ,w zwigzku z obecng sytuacja gospodarcza kraju spowodowang epidemia (...)19 nastapila koniecznosé
zamrozenia wynagrodzen oséb (w tym sedziéw i prokuratoréw), dla ktorych podstawe obliczenia wynagrodzenia
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. W roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw okreslono na poziomie roku
2020, tj. na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2019 r. (M.P. z 2019 r. poz. 742). Nie zmienia sie dotychczasowe
zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw i prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej
ustawy spowoduja ,,zamrozenie” systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw tylko w roku 2021.
Powyzsza propozycja mieSci sie w ramach calo$ci zmian zwigzanych z ,zamrozeniem” wielkoSci wynagrodzen w
sektorze finanséw publicznych w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej stanowigcej warto$¢ konstytucyjna, od
ktorej zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan”.

Podobnie w uzasadnieniu projektu ustawy o szczeg6élnych rozwiazaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 podniesiono, ze ,roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziéw i prokuratoré6w okre§lono na
podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 roku (M.P. z 2020 r. poz. 711) zwiekszonego o kwote 26 zl, w nastepstwie
czego podstawa ta wyniesie 5 050,48 zl. Nie zmienig sie ogolne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziow
i prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.
Przepisy niniejszej ustawy spowodujg bowiem "zamrozenie" waloryzacji wynagrodzen sedziow i prokuratoréw liczonej
na poziomie podstawy z roku 2021. Przyjecie podstawy ustalenia wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie
roéwnoznaczne ze wzrostem wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do roku 2021 0 4,37%”.

Uzasadnienia wskazanych projektow ustaw okolobudzetowych na rok 2021 i 2022 powolywaly sie na bardzo ogdblnie
okre$lona potrzebe prawidlowej realizacji ustawy budzetowej, bez szczegotowego wyjasnienia sytuacji budzetowej
oraz niezbedno$ci zamrozenia wynagrodzen prokuratoréw i asesoré6w prokuratury. Z jednej strony prawodawca
odszed!} od uksztaltowanych zasad ustalania plac sedziow i prokuratoréw, by podnosi¢ uposazenia innym grupom lub
przyznawa¢ dodatkowe $wiadczenia osobom niepracujacym.

Na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 22 listopada 2021 r. w sprawie szczegbélowych zasad
wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, zwiekszono bowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia
m.in. Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministréw, Wicemarszalka
Sejmu, Wicemarszatka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministréw, ministrow, wiceministrow, Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, czy Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Zwiekszeniu uleglo réwniez wynagrodzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1 pkt 2 ustawy z 17 wrzeSnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw). W 2021 i 2022 r. wyplacono tzw. 13 emerytury,
W oparciu o rozwigzanie przyjete ustawa z 9 stycznia 2020 roku o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistow, a nawet tzw. 14 emerytury, weszly tez w zycie zmiany dotyczace wynagrodzen oséb wchodzacych



w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposéb istotny je
zwiekszyly. Wprowadzono réwniez szereg przepisow zwiekszajacych realne wynagrodzenia funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej i poszczeg6lnych stuzb.

Wskazac réwniez nalezy, ze relacja dtugu publicznego do (...) w 2020 roku wynosila 47,8 % (zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Finanséw z 24 maja 2021 roku M.P. z 2021 1. poz. 492), wzglednie 57,4 % (zgodnie z danymi przekazanymi
przez Prezesa GUS w dniu 30 wrze$nia 2021 roku do Komisji Europejskiej stosownie do Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 479/2009 z 25 maja 2009 roku o stosowaniu Protokolu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
( (...)) zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, z poéZniejszymi zmianami - tzw. notyfikacja
fiskalna), natomiast w 2021 r. 43,8% (zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finans6w z 25 maja 2022 r. M.P. z 2022
r. poz. 553), wzglednie 53,8 % (zgodnie z danymi przekazanymi przez Prezesa GUS 31 marca 2022 roku do Komisji
Europejskiej w ramach tzw. notyfikacji fiskalnej).

Odnotowania réwniez wymaga, ze w piSmie z 5 wrze$nia 2022 roku, znak (...)- 1.0280.240.2022 Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy, a w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2022 roku (...).442.i12.2022) Minister
Sprawiedliwoéci argumentuja, iz:, cyt:,,...majac na wzgledzie obecne uwarunkowania spoleczno - gospodarcze,
zwlaszcza za$ wskazniki rozwoju ekonomicznego, niezagrozony wzrost (...) i dobry stan finanséw publicznych,
wprowadzenie przepisdéw po raz kolejny zamrazajacych place stanowiloby arbitralne rozwiazanie pozbawione
dostatecznych podstaw prawnych." Jak wynika z tego stanowiska: ,przepisy u.s.p. dotyczace uposazen sedziowskich
zakotwiczone w Konstytucji moga stanowi¢ podstawe dla dochodzenia indywidualnych roszczen przed sadem pracy,
bez potrzeby jakiegokolwiek dodatkowego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sad pracy stosujac u.s.p nie bedzie
przy tym wchodzil w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego, a jedynie dokona wykladni obowiazujacych norm
i da pierwszenstwo tej normie, ktéra deroguje norme nizszego rzedu. Nalezy przy tym przyjaé, iz istnieje wielkie
prawdopodobienstwo, iz roszczenia te zostang uznane za stuszne przez sady pracy w skali calego kraju.” Przedstawiona
przez Ministra Sprawiedliwo$ci ocena ma réwniez zastosowanie do prokuratoréw i asesoréw. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze argumentacja zawarta w obu stanowiskach, co prawda dotyczy projektu ustawy ,okolobudzetowej” na rok
2023, jednak jest aktualna w stosunku do takiej ustawy obowiazujacej w 2022 roku.

Reasumujgc, obecnie obowigzujace regulacje w zakresie wynagradzania prokuratoréw i asesoréw prokuratury, oparte
zostaly na uznaniowej decyzji wladzy ustawodawczej, co jest niedopuszczalne w $wietle kryteridbw wypracowanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej epizodyczne regulacje w tym zakresie przybieraja forme
stalej praktyki, obchodzac za pomoca przepiséw o charakterze incydentalnym mechanizm automatycznej waloryzacji
wynagrodzen prokuratoréw i asesoré6w prokuratury przewidziany w ustawie Prawo o prokuraturze.

Nadto, decyzja o zamrozeniu wynagrodzenia nie zostala uzasadniona w standardzie o jakim mowa w przywolanym juz
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, a wrecz jawi sie jako godzaca w zasade rownego traktowania, w kontekscie
wzrostu wynagrodzen przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Skutkiem tego jest razace pogwalcenie
mechanizmu wynagradzania prokuratoréw i asesoréw prokuratury okreSlonego w art. 123§ 1 ustawy Prawo o
prokuraturze. Istota tego mechanizmu polega na uniezaleznieniu wysoko$ci wynagrodzenia prokuratoréw i asesoréow
prokuratury od decyzji innych wladz poprzez wprowadzenie metody waloryzacji wynagrodzenia dzialajacej ex
lege, niezaleznej od decyzji innej wladzy. Sytuacja, w ktérej od takiego mechanizmu mozna odejéc¢ i powroci¢ do
uznaniowego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoréw i asesordéw prokuratury, pozostaje w sprzecznosci z zasada
demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasady ochrony praw nabytych. Trzeba bowiem podkresli¢, ze z
dniem ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu o przecietnej wysoko$ci wynagrodzenia
w II kwartale poprzedniego roku prokuratorzy i asesorzy prokuratury nabyli ekspektatywe prawa do wynagrodzenia
obliczonego na podstawie wskazanej w komunikacie kwoty bazowe;.

Powddka wskazywala, ze prawo do wynagrodzenia w podwyzszonej wysoko$ci, stanowigcego pochodnag przecietnego
- wynagrodzenia w II kwartale 2021 r., nabyla juz z chwilg publikacji komunikatu Prezesa GUS z 10.08.2021 1. z tym
jednak zastrzezeniem, Ze realizacja tego prawa mozliwa byla dopiero od 1 stycznia 2022 r. Natomiast jezeli chodzi o
2021 rok, to prawo to tj. prawo do wynagrodzenia w podwyzszonej wysokosci, stanowigcego pochodna przecietnego



wynagrodzenia w II kwartale 2020 r. nabylam juz z chwila publikacji komunikatu Prezesa GUS z 11.08.2019 r.
z tym jednak zastrzezeniem, ze realizacja tego prawa mozliwa byla dopiero od 1 stycznia 2021 r. Odebranie tego
prawa, bedgce konsekwencja zamrozenia wynagrodzenia prokuratorskiego narusza zasade ochrony praw nabytych.
W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy bowiem zadne przeslanki uzasadniajace zastosowanie odstepstwa od zasady
ochrony praw stusznie nabytych.

Nalezy zauwazy¢, iz dotychczasowe orzeczenia Sadow, zaréwno I i IT instancji, w tozsamych sprawach wydane zostaly
zgodnie z zagdaniami strony powodowej. Sad Rejonowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 13 marca 2023 r. o sygn.
IV P300/22 uwzglednil powodztwo, wskazujgc na incydentalnoé¢ odstgpienia od uksztaltowanych zasad ustalania
wynagrodzenia prokuratoréw i jego zwiazku z sytuacja finanséw publicznych. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
orzeczeniem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 29 wrze$nia 2023 r. o sygn. IV P/23. Podobng argumentacja
kierowal sie Sad Rejonowy w Nowej Soli (sprawa sygn. akt IV P 10/23) uwzgledniajac powddztwa w caloéci. W
wyroku tym powolano sie na zasade ochrony praw stusznie nabytych jako najwazniejsza z regul, wywiezionych
z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nig prawa. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Rejonowy w Zamosciu (sygn. akt IV P 42/23) wskazujgc na odej$cie przez ustawodawce od mechanizmu
powiazania uposazen prokuratoréw z przecietnym wynagrodzeniem zostal wprowadzony do systemu prawa w 2009 1.
Powyzszymi dzialaniami, ustawodawca, rok w rok, zdecydowatl sie odej$¢ od corocznego ksztaltowania wynagrodzen
prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie z drugiego kwartalu roku poprzedzajacego, czynigc to w
trybie wprowadzanych do systemu prawa ustaw okolobudzetowych. Sad orzekajacy zauwazyl, ze plaszczyzna dzialan
ustawodawczych, finalnie wymierzona w zaklocenie systemu wynagradzania prokuratoréw, koliduje z normami
konstytucyjnymi. W ocenie tego Sadu, niekorzystne modyfikacje zasad wynagrodzenia prokurator6w sa dopuszczalne,
ale tego typu dzialania musza mie¢ charakter wyjatkowy, a ich wprowadzenie wymaga szczegolowego uzasadnienia.
Tych warunkéw wprowadzony do systemu prawa przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2021 r. nie speknia.
W obrocie prawnym znajduje sie takze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt SO VI Pa
31/23) uwzgledniajacy zadania powoda, w ktérym wskazano m.in. na stusznie ,niezastosowanie” przez Sad orzekajacy
w sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, podkre§lajac przy tym konstytucyjna zasade réownosci, w $wietle
okolicznosci ,uzasadniajacych” podwyzszenie wynagrodzenia osobom zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie.
Z. jest rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrze$nia
2023 1, sygn. V P 194/23 uwzgledniajacy w calo$ci powodztwo prokuratora oraz wyroki Sgdu Rejonowego w Opolu z
dnia 13 pazdziernika 2023 r. sygn. IV P 151/23 oraz IV P 82/23, Sadu Rejonowego VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w B. z dnia 20 pazdziernika 2023 r. sygn. VII P 127/23 1 180/23.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci, w przypadku uwzglednienia powodztwa,
z uwagi na zasady slusznoéci, wniosla o nieobcigzanie pozwanej kosztami niniejszego postepowania, z uwagi na
charakter sporu nie wnosita o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, w przypadku

wyznaczenia postepowania przygotowawczego w trybie art. 205* kpe, na podstawie art. 205° § 3 kpe, wniosla o
zwolnienie z udzialu w tym postepowaniu przedstawiciela pozwanej z uwagi na wystarczajacy udzial pelnomocnika w
postepowaniu przygotowawczym badZ od odstapienia od wyznaczenia postepowania przygotowawczego w niniejszej
sprawie.

Pozwana wskazywala, iz stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone w nalezytej i zgodnej
z prawem wysokoéci. Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia powoda nie byto skutkiem jakiejkolwiek decyzji jednostki
zatrudniajgcej powoda. Pozwana jest dysponentem srodkéw budzetowych, a co za tym idzie, na wyplate wynagrodzen
za okres sporny dysponowala kwotami ustalonymi zgodnie z ustawami okolobudzetowymi za rok 2021 i 2022.
Wyplata wynagrodzenia w innej kwocie stanowilaby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérej pozwana,
jako jednostka budzetowa, jest zobligowana przestrzegac.

Zaprezentowany przez powoda problem prawny dotyczy w istocie przepisow rangi ustawowej ktore reguluja podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, tj. art. 123 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze



(Dz. U. z 2023 r. poz. 1360) oraz art. 14 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ustawy okotobudzetowej
na rok 2022.

Rozstrzygniecie tej kolizji sprowadza sie do oceny ktory z przepisoéw normujacych powyzsza kwestie wiazal pozwanego
jako pracodawce. Konieczno§¢ zastosowania regul ustalajacych wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego wynikajacych
z tzw. ustaw okolobudzetowych, z pominieciem uregulowania art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wynika z
zastosowania ogélnych zasad wykladni odwolujacych sie do regut kolizyjnych lex posteriori derogat legi priori oraz
lex specialis derogat legi generali.

Wprowadzajgc odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoréw w oparciu
o przecietne wynagrodzenie z kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej zmiany
unormowania art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, ani tez nie zawiesil formalnie jego mocy obowigzujace;j.
W sytuacji watpliwo$ci dotyczacej mocy obowiazujacej przepisOw o sprzecznej treSci zawartych aktach prawnych
wydanych w réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy p6Zniejsze nie uchylaja weze$niejszych nalezy przyzna¢ prymat
przepisowi pozniejszemu, zgodnie z zasada lex posteriori derogat legi priori (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1994 roku, (...) 12/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1994 roku, (...) 38/94). Warto réwniez
wskazac, ze technika legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowiazujacej przepisu ustawy Prawo o prokuraturze
przez pozniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej, co do zasady, mozna uznawa¢é
jako dopuszczalna i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania powolanej techniki jest jedynie
to, aby normy prawne nie byly stanowione jednocze$nie i aby norma poézniejsza nie byla hierarchicznie nizsza
od normy wecze$niejszej (orzeczenie TK z dnia 8 listopada 1994 roku, IP 1/94, orzeczenie TK z dnia 12 stycznia
1995 roku, K 12/94). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrodel prawa aktami
posiadajacymi tozsama moc, jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane tub przypisane im innego znaczenia,
wymagatoby wyraznej podstawy konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa po6zniejsza moze uchyli¢ wczes$niejsza,
jak i stanowi¢ czasowe wyjatki od jej postanowien (orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994, K 4/94). Co istotne,
jak wynika z zastosowania powyzszych zasad, normy regulacji ustrojowej o charakterze ogélnym, bez terminu
obowigzywania, jakim sa m.in. normy ustawy Prawo o prokuraturze, nie maja zastosowania w okresie obowigzywania
ustawy okolobudzetowej na dany rok i wprowadzajg zmiany innych ustaw, konieczne dla zapewnienia réGwnowagi
budzetowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie pozwanej, wprowadzenie w ustawach okolobudzetowych odstepstwa od
zasady progresywnego wynagrodzenia prokuratordéw nie stanowi regulacji niedopuszczalnej z uwagi na sprzeczno$é
z Konstytucja RP. W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, Trybunal Konstytucyjny uznal regulacje
zamrazajaca wynagrodzenie sedzidw za zgodng z Konstytucja, jednak okre$lit przestanki konieczne dla jej
wprowadzenia, dajac tym samym wskazania na przyszloé¢ dla ustawodawcy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wysoko$¢ wynagrodzen sedziow determinowana jest bezposrednio sytuacja budzetowa panstwa i w razie wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci, istotnych ze wzgledu na interes publiczny - mozliwe jest wprowadzenie regulacji
ograniczajacych ich wzrost, przy czym nie moga one opiera¢ sie na calkowitej uznaniowosci. Regulacja ustawowa
nie kreuje bowiem podmiotowego prawa sedzidéw do stalego podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego, a jedynie
prawo do wynagrodzenia uksztaltowanego corocznie z uwzglednieniem obiektywnego, niezaleznego wskaznika
statystycznego, co moze prowadzi¢ zaréwno do podwyzszenia tego wynagrodzenia, jak i jego stabilizacji na
dotychczasowym poziomie. Jest to regulacja gwarancyjna, a prawo nabyte mozna z niej wywodzi¢ tylko w aspekcie
corocznego ustalania wynagrodzenia sedziéw na podstawie obiektywnego wskaznika. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze ustawodawca moze zmieni¢ regulacje placowe dotyczace wynagrodzen finansowanych z budzetu
panstwa, gdy jego sytuacja w danym momencie tego realnie wymaga. W innym wypadku nalezaloby zatozyé¢
niezmienno$¢ prawa, niezalezng od przemian w sferze stosunkéw spolecznych i zmian czynnikéw zewnetrznych.
Przepisy gwarantujace ksztaltowanie wynagrodzen na podstawie obiektywnych czynnikéw nie tworza indywidualnych
praw podmiotowych do wzrostu wynagrodzen. Niewlasciwym jest, co czyni strona powodowa, utozsamianie sposobu
ksztaltowania stosunku pracy dookre$lonego przepisami dotyczacymi wynagrodzen, z ekspektatywa podmiotowego
prawa do wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci.



Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw wprowadzona ustawa okolobudzetowa stanowila narzedzie umozliwiajgce
wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na wydatkowanie §rodkdéw w sposob efektywny i skuteczny - adekwatnie
do wystepujacych uwarunkowan spoteczno- gospodarczych i stosownie do przyjetej polityki panstwa, ktbéra
nakazuje ograniczenia niektérych wydatkéw budzetu panstwa w celu prawidlowej realizacji ustawy budzetowe;j.
W uzasadnieniu do ustawy budzetowej na rok 2022 podkre§lono, ze gospodarka ciggle odczuwa skutki
wywolane wybuchem pandemii (...)19 w 2020 r. Obnizenie nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego
prokuratorom bylo uzasadnione ocena zagrozenia rownowagi finanséw panstwa i obawa o przekroczenie progu
ostrozno$ciowego (o0znaczajacego warto$é relacji kwoty dlugu publicznego do (...) na poziomie wyzszym niz 55%).
Zgodnie z Ocena S. Regulacji zalaczona do projektu ustawy okolobudzetowej na rok 2022 zmiany dotyczace ustalenia
w roku 2022 wysoko$ci wynagrodzenia sedziéw, prokuratoréw i innych pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sa
relacjonowane w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w komunikacie
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego spowoduja oszczednoSci w wydatkach budzetu panstwa w czeéciach 04, 05,
06, 13, 15, 37 1 88 w wysokosci ok. 453 mln zl.

Zawarte w ustawie okolobudzetowej rozwigzania w zakresie zmiany wysoko$ci wzrostu wynagrodzen prokuratorow
nie zmienily przy tym ogélnych zasad ustalania wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o przecigtne wynagrodzenie
oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przepisy te spowodowaly jedynie przyjecie za podstawe
ustalenia wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r.
powiekszonego o 26 zl, co jest rbwnoznaczne ze wzrostem wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do roku 2021 o
4,37%. Wysoko$¢ wzrostu zostala zatem okres§lona na poziomie identycznym jak dla pozostalych pracownikéw sfery
budzetowej. Przewidziane w ustawie okolobudzetowej ograniczenia wzrostu plac dotyczyly oprocz prokuratorow takze
m.in. sedziéw oraz bardzo licznych grup urzednikéw panstwowych i innych pracownikéw zatrudnionych w urzedach.
Ustawodawca wprowadzil te ograniczenia wychodzac z systemowego zalozenia, ze finanse publiczne to system naczyn
polaczonych, a wsp6lnym mianownikiem wymienionych instytucji jest m.in. przynalezno$¢ do sektora finansow
publicznych. Co wiecej, ograniczenia te nie przekroczyly tego co niezbedne dla ochrony réwnowagi budzetowej
stanowiacej warto$¢ konstytucyjna od ktorej zalezy zdolno$é panistwa do dzialania i wypelniania jego zadan. Regulacja
powyzsza miala charakter incydentalny i chociaz nie w pelnym zakresie, to jednak stwarzala podstawe wzrostu
wynagrodzen prokuratoréow.

W ocenie strony pozwanej art. 14 ustawy okotobudzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ustawy okolobudzetowej na rok
2022 nie naruszaja art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie stoja one w sprzecznos$ci ani zasadg ochrony praw nabytych, ani
z zasada zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez niego prawa. Ponad wymienione wyzej argumenty,
wskazac nalezy, ze powdd nie mogl naby¢ prawa do wynagrodzenia w 2021 r.iw 2022 r. na podstawie art. 123 Prawo o
prokuraturze, gdyz w okresie od stycznia do konca grudnia 2021 r. obowigzywala ustawa okolobudzetowa na rok 2021,
natomiast od stycznia do konca grudnia 2022 r. obowigzywala ustawa okolobudzetowa na rok 2022. Powod nabyt
przewidziane w ww. ustawach uprawnienia, ktore nie naruszaly normy o charakterze gwarancyjnym dla prokuratora
przewidzianej w art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze. Przywolana regula gwarancyjna zaklada, ze prokurator nie
moze w danym roku budzetowym otrzymac¢ wynagrodzenia nizszego od wynagrodzenia dotychczasowego. Majac na
uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze przywolana regulacja nie wylacza sytuacji, w ktorej w danym roku budzetowym
wynagrodzenie prokuratora nie wzroénie.

R., w ocenie strony pozwanej, wynagrodzenie powoda w okresie objetym pozwem zostalo ustalone w sposéb zgodny
z obowigzujacym stanem prawnym i do dnia sporzadzenia niniejszego pisma, pozwana nie miata prawnej mozliwoéci
przyznania powodowi wynagrodzenia w dochodzonej pozwem wysoko$ci.

Odnoszac sie do wyliczeh matematycznych pozwana nie kwestionowala matematycznego wyliczenia kwot
wynagrodzenia za prace i dodatkowego wynagrodzenia rocznego wskazanego przez powoda oraz nie kwestionowala
poczatkowych dat odsetek.

Jednoczes$nie z daleko idacej ostroznoéci procesowej pozwana wskazywala, iz w przypadku uwzglednienia powodztwa
przez Sad, pozwana zwrocita uwage, iz zadanie strony powodowej w zakresie wyréwnania wynagrodzenia, poczawszy



od roku 2021 uznaé nalezy za naduzycie prawa. Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze wlasnie rok 2021 byt dla
polskiej gospodarki szczegblnie trudny, z uwagi na skutki epidemii (...)19 i za uzasadnione nalezy uznaé¢ dzialania
umozliwiajace wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na wydatkowanie §rodkéw w sposéb efektywny i skuteczny
- adekwatnie do wystepujgacych uwarunkowan spoleczno - gospodarczych i stosownie do przyjetej polityki panstwa,
ktéra nakazuje ograniczenia niektérych wydatkdéw budzetu panistwa w celu prawidlowej realizacji ustawy budzetowe;.

Pozwana powolywala sie na orzeczenie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia g listopada 2023 r., sygn. akt IV P 224/23,
w ktorym Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania wyréwnania wynagrodzenia za rok 2021. W uzasadnieniu
ww. orzeczenia w zakresie oddalenia powo6dztwa, Sad wskazal, iz , sfera budzetowa w caloSci uczestniczyla w
kosztach podjetych przez Panistwo dzialan oslonowych. Wobec skali zjawiska, jakim byla epidemia C.-19 oraz
wielokierunkowych negatywnych skutkow jej oddzialywania, nie jest zdaniem sadu stuszne stanowisko, ze sedziowie
i prokuratorzy powinni by¢ z tej partycypacji wylaczni. Nie byloby to zrozumiate, zar6wno z przyczyn ekonomicznych,
jak i spolecznych, Niewatpliwie sytuacja budzetu Panstwa byla wowczas bardzo trudna, a perspektywy na przyszto$é
raczej negatywne.

Ponadto, pozwana podnosila, ze niniejszej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie
wymagalno$ci wynagrodzenia powoda za poszczegblne miesiace 2021 roku i 2022 roku w sytuacji, gdy pracodawca
wyplacil wynagrodzenie zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, iz brak jest podstaw
do uznania, ze pracodawca pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia co do zadanych przez powoda kwot
wynagrodzenia za prace. W ocenie pozwanej, jeSli uznaé¢ roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady,
to odsetki winny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania, zwlaszcza ze jedyna droga do zasadzenia zadanego
przez powoda wynagrodzenia jest uznanie przepiséw regulujacych wynagrodzenie prokuratora rangi ustawowej za
niezgodne z Konstytucjg, czego pozwany pracodawca nie mogt przewidziec i nie mogl uczyni¢ samodzielnie. Taka
sytuacja nie moze zosta¢ utozsamiona z opo6znieniem, o ktérym mowa w art. 481 § 1 i 2 ke. Pozwana nie miala
zadnego wplywu na prace legislacyjne nad ustawami, ktore wigzaly pozwana jako pracodawce w zakresie wysokosci
wyplaconego wynagrodzenia, dlatego nie jest stusznym, aby pozwana ponosila tego konsekwencje.

W zakresie wniosku strony pozwanej o nieobciazanie jej kosztami sadowymi w przypadku ewentualnego
uwzglednienia powoddztwa, pozwana podnosila, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze przytoczone
wyzej argumenty, nalezy postawié teze, iz pozwana jako dysponent §rodkéw budzetowych, wyplacajac pozwanemu
wynagrodzenie, byla zwiazana w tym zakresie obowigzujacymi ustawami okolobudzetowymi, a co za tym idzie, nie
miala legitymacji prawnej aby postapic¢ inaczej.

Sad ustalil co nastepuje:

Okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami jest, ze powddka jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu i
od dnia 4 marca 2017r. pelni funkcje Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu. Pozwana pozostalego stanu faktycznego
nie kwestionowala.

W Prokuraturze Rejonowej w Grudzigdzu w okresie objetym pozwem obowigzywal Regulamin pracy wprowadzony
zarzadzeniem nr 4/20 Prokuratora Okregowego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu. Nastepnie weszlo w zycie zarzadzenie nr 45/22 Prokuratora Okregowego
w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu
wraz z zalagcznikiem ,Regulamin pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu”.

dowod: Regulamin pracy k. 13-24, 28-40.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 123 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o Prokuraturze (Dz. U. 2024r poz. 390) podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku jest przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego oglaszane w dzienniku urzedowym Monitor Polski przez Prezesa GUS na podstawie n art. 20 pkt



2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2022 poz.
504). Aby zapobiegaé realnemu zmniejszeniu warto$ci uposazenia w sytuacji kiedy przecietne wynagrodzenie jest nize
niz analogiczne ogloszone w roku poprzedzajacym przyjmowana jest podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora w dotychczasowej wysokosci (§ 2). Stosownie do art. 124 § 1 zdanie 2 powolanej ustawy wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoré6w Prokuratur Rejonowych zostalo zrownane z wynagrodzeniem zasadniczym sedziéw w
takich samych jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych. Wynagrodzenie to okresla sie w stawkach z
zastosowaniem mnoznikdow podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia prokuratora (art. 124 § 2 ustawy). Zgodnie
z art. 124 § 11 Ustawy o Prokuraturze prokurator nabywa prawo do dodatku za dlugoletnia prace poczawszy od 6 roku
pracy. Wzrasta on po kazdym kolejnym roku pracy o 1 % tego wynagrodzenia az do osiagniecia 20 % wynagrodzenia
zasadniczego.

Wynagrodzenie powddki zostalo zmodyfikowane przez ustawe z dnia 19.11.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
shluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. 2020 poz. 2400) okreSlajac w art. 8, ze podstawe jego
wyliczenia stanowi¢ bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie z drugiego kwartalu roku 2019 oglaszane w trybie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei w ustawie z dnia 17.12.2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. 2022 poz. 2045) dokonano zmiany w ten sposbb, ze przyjeto jako
podstawe wynagrodzenia przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa
GUS zwiekszone o 26 zl.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny prawnej czy przystugujace powddce wynagrodzenie powinno
by¢ ustalone na podstawie przepiséw ustawy o prokuraturze, czy tez dopuszczalne bylto jego ustalenie wedtug regul
okre§lonych w art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i art. 8 ust 1 i 2 ustawy okolobudzetowej na 2022 r.
(powolane wyzej).

W roku 2020 ustawodawca w epizodycznej regulacji - ustawie z 19 listopada 2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020r. poz. 2400), zmodyfikowal ustrojowy
schemat ksztaltowania wynagrodzenia prokuratora, okreslajac (art. 8), ze podstawe jego wyliczenia stanowi¢ bedzie
przecietne miesieczne wynagrodzenie z II kwartalu roku 2019 oglaszane w trybie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne rozwigzanie - stanowigce odstepstwo od uzaleznienia wysoko$ci
wynagrodzenia prokuratora od przecietnego wynagrodzenia za II kwartal roku poprzedniego - powielono w ustawie z
17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwiazaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2022r.

POZ. 2445).

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy Sad odwolal sie takze do analogicznej sytuacji dotyczacej wynagrodzenia
sedziow.

Od czasu wejécia w zycie noweli z 20 marca 2009r. (Dz. U. Nr 56, poz. 459) wynagrodzenia sedziéw ustalane sg jako
niewaloryzowany iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale roku poprzedzajacego i stosownego mnoznika,
podczas gdy wcze$niej byl to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn kwoty bazowej i owego mnoznika. Ustawodawca
przyjal wiec - jako instrument urealniania plac - nie waloryzacje, lecz koncepcje progresywnego wynagrodzenia,
stanowigc jednocze$nie, ze w razie zmian niekorzystnych (obnizenia sie wynagrodzenia w II kwartale w stosunku
do roku poprzedniego) wynagrodzenia sedziéw pozostaja na niezmienionym poziomie (art. 91 § 1d u.s.p.). Celem
mechanizmu bylo nie tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie
procesu ich ustalania od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Oznacza to, ze zmiana zasad wynagradzania
w epizodycznych ustawach okolobudzetowych, jest sprzeczna z art. 178 ust. 2 Konstytucji. W tym kontekscie nalezy
odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie
sygn. K 1/12. Konstrukcja sporu w wymienionej sprawie byla co do zasady analogiczna. Kwestionowana ustawa
okolobudzetowa ustawodawca unormowat bowiem podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 11 art. 23 ust. 1) w roku 2012, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2010 r. Odstgpiono tym samym od og6lnej zasady ustalenia wynagrodzenia w korelacji do przecietnego
wynagrodzenie z IT kwartalu roku poprzedniego. W sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 r.



na tym samym poziomie, co w 2011r. Trybunatl Konstytucyjny uznal zakwestionowana regulacje, polegajaca w istocie
na jednorocznym ,zamrozeniu” wynagrodzen, za zgodna z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko
to bylo efektem incydentalnego charakteru rzeczonego rozwigzania oraz uwzglednialo trudng sytuacje finansowa
panstwa, zagrazajaca rownowadze budzetowej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjna, konkurencyjna wobec wartoéci
okre$lonych w art. 178 Konstytucji. Jednocze$nie organ uszczegélowil warunki, od wystapienia ktérych uzalezniona
jest skuteczno$¢ nastepczych dzialan legislacyjnych ustawodawcy. W ocenie Trybunatu:

- wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$é ze strony wiladzy
wykonawczej,

- wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa, nie mniejszg, niz przecietne
wynagrodzenie w sferze budzetowej,

- w trudnej sytuacji budzetu panistwa wynagrodzenia powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych
funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami,

- niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia, z wyjatkiem sytuacji,
o ktoérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na tréjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne,
by jedna z nich, byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia
od pozostalych wladz i obnizaé jej autorytet. Wskazano w szczego6lnoéci, ze zamrozenie wynagrodzen moze byc
tolerowane tylko wyjatkowo i nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie systematyczna praktyka.

Juz tylko w oparciu o powolane konstatacje nalezy stwierdzi¢, iz nie do pogodzenia z wartoSciami konstytucyjnymi
pozostaje trzykrotne odstgpienie przez ustawodawce od ustrojowego modelu wynagradzania prokuratorow i sedziow.
Niekorzystna zmiana w zakresie wynagradzania w latach 2020 - 2023, nie daje pogodzi¢ sie réwniez z art.
2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z jego tre$cig Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W $wietle tej zasady, adresaci norm prawnych maja prawo
oczekiwaé, ze regulacje prawne nie beda zmieniane na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny, w oderwaniu od innych
uchwalanych w tym samym okresie regulacji prawnych.

Wprowadzajac odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoré6w w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z I kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej zmiany
unormowania art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, ani tez nie zawiesil formalnie jego mocy obowiazujacej. Racje
ma niewatpliwie, co do zasady, strona pozwana, ze w sytuacji watpliwosci dotyczacej mocy obowigzujacej przepisow o
sprzecznej treSci, zawartych w aktach prawnych wydanych w r6znym czasie i w wypadku, gdy przepisy pdzniejsze nie
uchylaja wezeéniejszych, nalezy przyznaé prymat przepisowi pdzniejszemu, zgodnie z zasada lex posteriori derogat
legi priori (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 roku, I PZP 12/03 nie publ, wyrok z dnia 12
kwietnia 1994 roku, I PRN 12/94, OSNAPiUS 1994/4/61, z dnia 21 czerwca 1994 roku, I PRN 38/94, OSNAPiUS
1994/10/162). Warto réwniez wskazadé, ze technika legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowigzujacej przepisu
ustawy Prawo o prokuraturze przez pdézniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej,
co do zasady mozna uznawa¢ jako dopuszczalng i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania
powolanej techniki jest jedynie to, aby normy prawne nie byly stanowione jednocze$nie i aby norma pézniejsza nie
byta hierarchicznie nizsza od normy wcze$niejszej (por. orzeczenia TK z dnia 8 listopada 1994 roku, I P 1/94, z dnia
12 stycznia 1995 roku, K 12/94, OTK 1995 rok, cz. II, poz. 2 s. 26).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrédel prawa aktami posiadajacymi tozsama moc,
jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa pdzniejsza moze uchyli¢ wezedniejsza, jak i ustanowié¢ czasowe wyjatki od
jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 roku, K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).



Tyle tylko, ze istota niniejszej sprawy nie tyle dotyczyla relacji miedzy wzajemnie wykluczajacymi sie przepisami
powolanych ustaw, ile raczej zgodnosSci poczynan ustawodawczych i wykreowanego na nowo modelu ksztaltowania
wynagrodzen prokuratoréw z normami rangi konstytucyjnej.

Przyznaé oczywiscie trzeba, ze zgodno$¢ przepisu prawa z przepisami konstytucyjnymi niezbedna w kazdej dziedzinie
prawa jest szczegélnie wazna tam, gdzie chodzi o podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego takie
jak zasada retroaktywnosci, zachowanie odpowiedniej vacatio legis, ochrona praw nabytych. Sa to bowiem zasady i
wartoSci stanowigce podstawe porzadku prawnego i gwarancje praworzadnosci.

Po raz kolejny racje ma strona pozwana przekonujac, ze nie sposéb negowa¢ roli Trybunalu Konstytucyjnego jako
jedynego organu dysponujacego kompetencja do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Zgodzié sie w pelni nalezy,
ze prawidlowym sposobem rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z postanowieniami
Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunalu, o czym stanowi art. 193 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Tylko ten organ moze w spos6b witadczy
orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawi¢ go mocy obowiazujacej w razie jego
niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowiazany stosowaé ustawe, bowiem wedlug art.
178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Warto rowniez podkreslic, ze artykul 188
Konstytucji RP zastrzega do wylgcznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim
sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mieé charakter powszechnie obowigzujacy (erga omnes), czy tez
ma ograniczadé sie tylko do indywidualnej sprawy.

Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze jej unormowania stosowane sg bezposrednio. Oczywiste jest, ze
sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i
odmowy jego stosowania (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001
Nr 1, poz. 5; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z
dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005 Nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosa K.
Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 Nr 4, poz. 22, z glosa M. Jasinskiego; z dnia
24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564). Orzekanie o zgodnoS$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1
ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest jednak
tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr 2389585). Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza wiec kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnosci
ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z
ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 1., IIT ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34).

Taka sytuacji w przedmiotowej sprawie wystapila. W sprawie doraznego modyfikowania mechanizmu ksztaltowania
wysokos$ci wynagrodzen sedzidéw ustawami okolobudzetowymi wypowiadal sie juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 i z dnia 12 grudnia 2012. sygn. K 1/12. We wskazanych sprawach generalnie
nie zakwestionowano mozliwosci stosowania tego typu mechanizmu, lecz okreslono kryteria, w oparciu o ktore nalezy
bada¢ zgodno$c¢ z Konstytucja zastosowanych doraznych rozwigzan prawnych. W przedmiotowej sprawie zachodzi
jedynie konieczno$¢ odniesienia ich do art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 8 ust. 11 2 ustawy
okolobudzetowej na rok 2022.

W przywolanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 Trybunal Konstytucyjny, na tle innego, aczkolwiek
analogicznego stanu prawnego (art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.



U. z 1994 r., nr 7, poz. 25 ze zm.), wskazal, ze nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$¢é wynagrodzen
sedziowskich do godnoSci urzedu wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych,
ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia. Uchybialoby godno$ci urzedu sedziowskiego ustalanie wysoko$ci
wynagrodzen sedziéow de casu ad casum, w drodze uznaniowej, a by¢ moze i arbitralnej, konkretyzacji ogblnej
zasady konstytucyjnej w stosunku do poszczegdlnych sedziéw (zwazywszy na wielce prawdopodobna w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wystepowania rozbiezno$ci w orzecznictwie co do wysokoSci stawek). Niedopuszczalne byloby tez ustalanie
indywidualnych stawek wynagrodzenia sedzi6w przez sieganie, w drodze analogii, do unormowan dotyczacych innych
grup zawodowych.

Norma wyrazona w art. 178 ust. 2, adresowana do wlaéciwych organéw panstwa, nie moze by¢ jednak rozumiana
jedynie jako norma programowa w takim sensie, ze wyznacza tylko kierunek dzialan panstwa czy cel, do ktérego
panstwo powinno stopniowo zmierza¢. Taka interpretacja pozbawialaby omawiana regulacje konstytucyjna jej
waznej funkcji gwarancyjnej z punktu widzenia ustrojowej pozycji sadow. W konsekwencji nalezy uznaé, ze norma
ta wyznacza, cho¢ w spos6b malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany przez
ustawodawce przy ksztaltowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich.

Dalej wskazano, ze nie ulega watpliwo$ci, Ze norma ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest nakierowana
na umocnienie pozycji wladzy sagdowniczej w systemie organéw panstwowych i zagwarantowanie sedziom takich
warunkoéw pracy i wynagrodzenia, ktére maja shuzyé prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoSci.
W demokratycznym panstwie prawnym dobrze dzialajacy wymiar sprawiedliwosci jest gwarancja i warunkiem
funkcjonowania rzadéw prawa. Ustawodawca zaklada, ze wymiar sprawiedliwoéci bedzie funkcjonowaé prawidlowo,
gdy warunki pracy sedziow oraz ich wynagrodzenia bedg adekwatne do godnoS$ci urzedu sedziego i zakresu jego
obowiazkow. Trzeba podkresli¢, ze sedziowie sadow powszechnych i szczegblnych sa jedyna kategoria zawodowa,
ktérej wynagrodzenia stanowiag przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyplywa stad obowiazek wlasciwych
organéw panstwa szczegbdlnej troski o ksztaltowanie nalezytego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do
wynagrodzen innych funkcjonariuszy publicznych.

Trybunal zaznaczyl, ze badajac, czy prawodawca nie przekroczyl wyznaczonych mu przez konstytucje granic swobody
regulacji, trzeba zwr6ci¢ natomiast uwage na pewne obiektywne uklady odniesienia:

- po pierwsze, takim ukladem jest poziom przecietnego wynagrodzenia w panstwowe;j sferze budzetowej. Skoro zawod
sedziego jest wyr6zniany konstytucyjnie w stosunku do innych profesji, to trzeba przyjaé, ze poziom wynagrodzenia
sedziowskiego, takze na szczeblu sedziego sadu rejonowego, powinien znaczaco przekraczaé¢ poziom przecietnej placy
w sferze budzetowej;

- po drugie, wynagrodzenia sedziéw w ogble, jak rowniez wynagrodzenia poszczegblnych kategorii sedziow sadow
réwnorzednych (w tym sedziow sadéw rejonowych i asesoréow sgdowych) powinny w dluzszym okresie czasu
wykazywac nie mniejsza tendencje wzrostowa niz przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej;

- po trzecie, w razie trudnoSci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczegdlnie chronione przed
nadmiernie niekorzystnymi wahaniami;

- po czwarte, wynagrodzenia sedziow nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych.

Powyzsza analiza, pomimo zmiany stanu prawnego, nie stracita swojej aktualnosci, na co wskazuje wyrok TK z dnia 12
grudnia 2012 r., K1/12. W wyroku oceniono mozliwo$§¢ zmiany zasad wynagrodzenia sedziego odmiennie od regulacji
wynikajacej z art. 91§ 1c PrUSP wedlug tego samego modelu, ktéry zastosowany zostal w 2021 i 2022 r. Odstepstwo
od wskazanego przepisu PrUSP zostalo zamieszczone w art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) i podlegalo ono na przyjeciu,
odmiennie od tresci art. 91 § 1c PrUSP, jako podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w roku 2012



przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2010 r. Trybunal Konstytucyjny zbadal zgodno$¢ tych przepisow z
art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 216 ust. 5 oraz art. 220 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12 ocenil, ze dzialanie legislatury nie naruszylo
zadnych norm konstytucyjnych, w tym m.in. art. 178 § 2 Konstytucji, a takze zasady nie dzialania prawa wstecz oraz
ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny w sposob szczegélowy uzasadnil przyjete stanowisko, ktore nalezy
przypomnie¢ jako istotne dla oceny roszczenia powoda.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w ustawie okolobudzetowej znalazlo sie uzasadnienie, ze zamrozenie wynagrodzen
podyktowane jest koniecznoécia zachowania rownowagi budzetowej jako warto$ci konstytucyjnie chronionej. W
zalozeniach do projektu budzetu panstwa na rok 2012, zostalo przewidziane ,zamrozenie” funduszu wynagrodzen
w jednostkach sfery budzetowej oraz zastosowanie dyscyplinujacej reguly wydatkowej, co zostalo umotywowane
jako dzialania niezbedne dla utrzymania zaloZzonego poziomu deficytu budzetu panstwa oraz przeciwdzialania
przekroczeniu II progu ostrozno$ciowego. (...) wynagrodzen sedziéw uznano przy tym za rozwiazanie epizodyczne,
uzasadnione wyjatkowg sytuacjg finanséw publicznych. Koszty dzialan zmierzajacych do zwalczenia skutkow kryzysu
rozdzielono przy tym pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. Co wazne, prezentowano wowczas takze inne dzialania
oszczednoSciowe, majace zapewni¢ stabilnoé¢ finansow publicznych.

W wyroku SO w Toruniu z dnia 8.01.2024 r. w sprawie IV Pa 54/23 w tozsamym stanie faktycznym, Sad wskazywal
na szczeg6lowy opis stanu panstwa pod wzgledem ekonomicznym. Stwierdzono m. in. ze odwolujac sie do danych
ujetych w Obwieszczeniach Ministra Finansow (publikowane w Monitorze Polskim) za poszczego6lne lata budzetowe
spornego okresu nalezy odnotowac nastepujace wysokosci relacji kwoty panstwowego dlugu publicznego do produktu
krajowego brutto:

- na koniec 2020 r.: 47,8% (art. 38 u.f.p.) i 44, 5% (art. 38a u.f.p.) (M.P. z 2021 r. poz. 492)
- na koniec 2021 r.: 43,8% (art. 38 u.f.p.) i 40, 2% (art. 38a u.f.p.) (M. P. z 2022 r. poz. 553).

Tak niskie warto$ci owej relacji — liczonej zgodnie z metodologig wskazang w art. 38 lub art. 38a u.f.p. — wskazywaly
na to, ze mimo trwajacej pandemii C. (od marca 2020 r.), zwigzanych z tym trudno$ci i ograniczen dla gospodarki
kraju, potrzeby wydatkowania znacznych Srodkéw publicznych na przeciwdzialanie skutkom epidemii (m.in. zjawisku
lockdown’u, okresowemu ,zawieszaniu” dzialalno$ci w wybranych sektorach gospodarki) w ramach tzw. Tarcz,
nie mialo to znacznego wplywu na ten wskaznik makroekonomiczny, ktory mialby decydujacy wplyw na podjecie
okres$lonych dzialan o charakterze stabilizujacym, ochronnym, a nawet sanacyjnym.

Dla poréwnania wskazniki te w innych latach budzetowych wygladaly nastepujaco:

- na koniec 2018 r.: 46, 5% (art. 38 u.f.p.) i 44, 6% (art. 38a u.f.p.) (M.P. z 2019, poz. 468), czyli podobnie jak na
koniec 2020 .,

- na koniec 2019 r.: 43,6% (art. 38 u.f.p.) i 42, 1% (M.P. z 2020 r. poz. 456), czyli podobnie jak na koniec 2021 r.,
- na koniec 2022 r.: 39, 3% (art. 38 u.f.p.) i 35,4% (M.P. z 2023 r. poz. 537).

Z kolei, w okresach, do ktérych odnosily sie rozwazania z wyroku Trybunalu K w sprawie 1/12, majace rzekomo
uzasadnia¢ aktualne ,mrozenie” plac:

- na koniec 2010 r.: 52,8% (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2011 1. Nr 42, poz. 464),
- na koniec 2011 1.: 53,5% , (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2012 1. poz. 355),

- na koniec 2012 r.: 52,7% (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2013 r. poz. 459).



Byla to zatem relacja mieszczaca sie juz w 6wczesnym pierwszym progu ostrozno$ciowym (art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p.),
wykazujaca sie pewna tendencja wzrostowa (zob. relacja na koniec 2010 i 2011 r.). O ile jednak wowczas, ze wzgledu
na zly stan finanséw publicznych, wyrazony przez wskazany wskaznik makroekonomiczny, podjecie pewnych dzialan
zaradczych wydawalo sie celowe, tak takiej tendencji nie mozna dostrzec w okresie, ktérego dotycza sporne roszczenia.

Odejscie w latach 2021-2022 od dotychczasowego mechanizmu corocznego ustalania wynagrodzen sedziowskich
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej ponownie wielko$¢ miesiecznych zarobkéw sedzidéw w tym okresie uzalezniona
zostala od decyzji wladzy wykonawcze (projektodawca ustawy okolobudzetowej) oraz ustawodawczej. Zwrocit na to
takze uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. (K 1/23, LEX nr 3623534),
ktory — odnoszac sie takze do spornego okresu — podkreslil: ,Wynagrodzenia sedziéw w ostatnich latach ksztaltowane
sq przez ustawodawce w sposob calkowicie uznaniowy — zaréwno co do konstrukeji mechanizmu wynagradzania
jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowiazkoéw. Sedziowie nie moga w zaden sposob przewidzie¢, jak
bedzie ksztaltowaé sie ich wynagrodzenie. W kontekécie wynagradzania pracownikéow sfery budzetowej moze byé
zrozumiala dyskrecjonalno$¢ ustawodawcy — musi przeciez dostosowaé wysoko$¢ zarobkéw do sytuacji na rynku
pracy oraz czynnikow gospodarczych. Tymczasem taka uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do
wynagrodzen sedziowskich, ktorych szczegbdlny charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowac¢ nie tylko ich nominalng wysoko$¢.

Reasumujac, Sad uznal, iz przepisy okolobudzetowe, stanowiace podstawe wyplacanych powddce uposazen (w roku
2021 i 2022) sg sprzeczne z omdéwionymi art. 178 ust. 2 i art. 2 ustawy zasadniczej. Ustawodawca ma prawo do
ksztaltowania wynagrodzenia oséb zatrudnionych w szeroko rozumianej sferze publicznej, w tym prokuratoréw -
sedziéw. Zdaniem Sadu, wprowadzenie ewentualnych zmian winno nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy ustrojowej,
nie za$§ w oparciu o epizodyczne, z istoty swej jednorazowe regulacje okolobudzetowe.

W uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na rok 2022 podano, ze gospodarka ciggle odczuwa skutki wywolane
wybuchem pandemii (...) w 2020 r. jednakze — wraz z lagodzeniem ograniczen — powraca juz na Sciezke wzrostu.
Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu K. (...) za IT kwartal 2021 roku wskazuja na wzrost w ujeciu realnym o
11,1% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzacych do opracowania
projektu ustawy budzetowej na rok 2022 (...) w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok wczeéniej), a
w przyszlym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajacy proces uzgodnien Krajowego Programu
O. i Zwiekszania Odpornoéci ( (...)), w prognozie nie uwzgledniono jego wplywu. Jego realizacja stanowi gtéwny,
pozytywny czynnik ryzyka. Prognozowany deficyt budzetu panistwa w 2022 r. wyniesie nie wiecej niz 30.925 min zk.
(por. uzasadnienie projektu ustawy budzetowej na rok 2022 str. 5).

Uzasadnienie zalozen budzetowych na rok 2022, nie wskazywalo zatem na realne zagrozenia rownowagi finanséw
publicznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Jednocze$nie wiele dziatan wladzy ustawodawczej i wykonawczej Swiadczyto o braku ekonomicznego uzasadnienia
swoistego ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad wynagradzania
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, czego skutkiem bylo znaczne zwiekszenie mnoznikéw kwoty
bazowej, stanowigcej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia oséb nim objetych.

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono natomiast
warto$¢ uposazenia Prezydenta RP o okolo 40 %.



Przyjeto takze nowe rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), nowelizujacej
ustawe z dnia 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U.
z 2021 1. poz. 1834), ktére to zmiany weszly w zycie 1 listopada 2021 roku. Na mocy wymienionej nowelizacji
znacznie zwiekszono warto$¢ uposazen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz diet radnych. Po pierwsze ustalono, iz minimalne wynagrodzenie w/w 0s6b nie moze by¢
nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegdlnych stanowisk w przepisach wydanych
na podstawie art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia w/w
0s6b wskazujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnoéci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osbéb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw. Przed
nowelizacja maksymalny poziom nie mogl natomiast przekroczy¢ 7 krotnoSci kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost
maksymalnego wynagrodzenia o 60%.

Na mocy nowych przepiséw wprowadzono réwniez zmiany w zakresie maksymalnego poziomu diet przystlugujacych
radnym. W wyniku nowelizacji wysokosé¢ diet przystlugujacych radnemu nie moze przekroczy¢é w ciaggu miesiaca
lacznie 2,4 krotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658), a nie jak dotychczas 1,5 krotnosci w/
w kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost maksymalnego poziomu diet o0 62,5 %.

Kontynuowano platnoS$ci tzw. 13 emerytur na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
Swiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow oraz zgodnie z unormowaniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r.
wprowadzono dodatkowe roczne Swiadczenie pienieznym dla emerytow i rencistow -14 emeryture.

Nalezy wyjasnic, ze Sad nie neguje przywolanych rozwiazan ptacowych. Powyzsze wskazanie §wiadczyé ma natomiast o
braku uzasadnionych podstaw do swoistego ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich w 2021 roku.

W tym miejscu warto dodac, ze ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢é wynagrodzenia prokuratoréw i sedziéw winna
uwzglednia¢ takze ograniczone mozliwoéci dodatkowego zarobkowania.

Rozwiazanie przyjete w ustawach okolobudzetowych wskazuja na znaczng niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
w roku 2021 tylko w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw odchodzi od dotychczasowych zasad placowych,
ustawodawca nie argumentuje swojej decyzji wobec tej grupy zawodowej, nie wskazuje na spelienie zadnego z
kryteriéw rozpatrywanych w orzeczeniu TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12. Uzasadnienie przyjetych rozwigzan w roku
2021 i 2022 winno by¢ szerokie, zwlaszcza, iz przyjety model placowy w odniesieniu do sedziow i prokuratoréw w
20211 2022 roku mial mie¢ charakter wyjatkowy i incydentalny.

Nalezy podkreslié, ze zmiana wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich miala odmienny charakter. Pominieto
przedstawicieli wladz ustawodawczej i wykonawczej, ktéorym nie tylko nie obnizono uposazen, ale przeciwnie —
polepszono ich dotychczasowe warunki ptacowe.

Rola tzw. ustaw okotobudzetowych jest zapewnienie realizacji ustawy budzetowej. Co istotne nie wykazano w zaden
sposob aby taka potrzeba zmiany zasad wynagrodzenia sedzidéw i prokuratoréw byla potrzebna. Dodatkowo w ocenie
sadu zmiana przepisow innych ustaw ( w tym przypadku 91 § 1c PrUSP i art. 124 Prawo o prokuraturze) powinna
odbywac sie poprzez nowelizacje danej ustawy, z poszanowaniem obowigzujgcych proceséow legislacyjnych, w tym
rowniez rygoréw dotyczacych zmian ustaw ustrojowych.

Nalezy ponownie odnie$¢ sie do uzasadnienia wyroku w sprawie K 1/23, przy czym odnosil sie do pdzniejszego okresu,
TK wskazal: , Tymczasem analiza sytuacji gospodarczej Polski, co zostalo rowniez podkreslone w opinii Ministra
Finans6w, wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach moze znaleZ¢ sie w sytuacji trudnej, chociaz



nie krytycznej. Zadluzenie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (liczone wedlug metodyki unijnej) moze
wzrosngé na koniec 2024 r. do poziomu 55% (...) (z poziomu 51,7% (...) na koniec 2022 r.). Jednoczeénie, panstwowy
dtug publiczny (liczony wedlug metodyki krajowej) daleki jest od referencyjnej wartoSci 60% (...) wskazanej w art. 216
ust. 5 Konstytucji - zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw, panstwowy dlug publiczny na koniec IT kwartalu 2023
r. wyniost 38,2% (...) tymczasem dopiero przekroczenie tej wartoéci w orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczna
kondycja finans6w publicznych. Nawet gdyby przyjaé, ze nieprzekraczalna relacja 3/5 pomiedzy dlugiem publicznym a
warto$cig rocznego (...) powinna odnosic sie nie do dtugu liczonego wedlug metodyki krajowej, lecz do dlugu liczonego
wedlug metodyki unijnej, ktéry z uwagi na swoja konstrukcje, duzo bardziej transparentnie przedstawia rzeczywisty
stan zadluzenia panstwa, to nie istnieje w najblizszej przysztoSci ryzyko jej przekroczenia.”

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢ ze odstepstwo od przestrzegania okresSlonych norm konstytucyjnych — w tym wypadku
art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP — musi opiera¢ sie na argumentach majacych charakter istotny (relewantny), tj.
pozostawaé w bezpos$rednim zwiazku z celem i zasadniczg treécig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Powinny takze zosta¢ zachowane odpowiednie proporcje miedzy
wagg interesu, ktéremu shuzy takie odstepstwo, a waga interesu w jego wyniku naruszonego. O proporcjonalnos$ci
uregulowania $wiadczy to, czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbedne do ochrony
zlaczonego z nim interesu publicznego i czy jego efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw, ktére naklada na
obywateli. Jesli dany cel mozna osiagna¢ poprzez inny Srodek, nakladajacy mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnoSci, zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne i narusza
Konstytucje (por. przykladowo odnoszace sie do naruszenia zasady réwnoéci wyroki TK z 15 pazdziernika 2001 r.,
K 12/01, OTK 2001/7/213, z 30 maja 2007r., SK 68/06, OTK 2007/6/53 i z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK
2007/7/80).

Warto wskazaé, ze skala oszczednoSci w zakresie zamrozenia wynagrodzen prokuratorskich i sedziowskich, nie
przekroczyla nawet 1 mld zl, gdy tymczasem na same ,14-te emerytury”, tj. dodatkowe $§wiadczenie, wydano w 2021
r. ponad 11 mld zl. Juz ten przyklad wskazuje na brak jakiejkolwiek proporcjonalnoéci omawianych regulacji.

Na marginesie wypada napomkngé, ze w okresie trwania pandemii — zwlaszcza w latach 2021-2022 — prokuratorzy,
sedziowie sadow powszechnych nadal wykonywali powierzone im zadania.

Jak wykazano, ustalenie wynagrodzen prokuratorskich, sedziowskich w latach 2021-2022 na podstawie przepisow
ustaw okolobudzetowych prowadzito do sytuacji, w ktérej naruszono przepis art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
W konsekwencji Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy odmowil zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2021 1. i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. — z uwagi na ich sprzecznosé z oméwionymi
wyzej zasadami i normami konstytucyjnymi oraz ustalil, ze wynagrodzenie nalezne powodce w oparciu o regulacje
zawarte w art. 123 i 124 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o Prokuraturze.

Sad uznal za zasadne zadania powddki jako Prokuratora do wynagrodzenia corocznie ustalanego w Scislej relacji
do przecietnego wynagrodzenia. Pozwana nie negowala wyliczen powodki co do wysoko$ci jak rowniez daty
wymagalnoSci tych roszczen. Odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepujacego po dacie platnoéci wynagrodzenia
ustalonej Regulaminem Pracy (art. 9 § 1k.p. wzw. z art. 85 § 1 k.p. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Powédce na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
15.736,73 z1 odpowiadajacej kwocie pelnego jednomiesiecznego uposazenia powddki bez kwoty uwzglednionej na
mocy nieprawomocnego wyroku.

Powodka byla zwolniona z oplaty od pozwu na podstawie art. 96 ustep 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad uznal za celowe odstgpienie od obciazenia pracodawcy kosztami oplaty od
pozwu (art. 102 kpc).



