Sygn. akt IV P 34/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2024 roku
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w Chelmnie

o wynagrodzenie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda M. W. kwote 17.489,30z} (siedemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat
dziewiec zlotych trzydzieéci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 370,26 zl od dnia 29 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 370,26 7l od dnia 28 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

- 282,29 z} od dnia 28 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

- 69,34 zl od dnia 28 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

- 421,70 zt od dnia 29 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 398,73 zt od dnia 29 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- 398,73 zt od dnia 29 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,
- 398,73 zt od dnia 29 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

- 398,73 zt od dnia 29 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 402,53 z} od dnia 29 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 402,53 z} od dnia 29 paZdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,

- 386,60 zl od dnia 28 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,



- 402,53 z} od dnia 29 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- 713,11 z} od dnia 29 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 986,63 zl od dnia 29 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

- 965,49 zl od dnia 29 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

- 986,63 zl od dnia 29 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 986,63 zl od dnia 29 maja 2022 roku do dnia zaplaty,

- 986,63 z od dnia 29 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

- 986,63 zl od dnia 29 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

- 986,63 zl od dnia 28 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 995,94 zI od dnia 29 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 952,91 zl od dnia 29 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

- 952,91 zl od dnia 28 listopada 2022 roku do dnia zaplaty,

- 974,44 7t od dnia 28 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 378,57 zt od dnia 1 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 933,19 zt od dnia 1 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty.

2. Wyrokowi w pkt. 1. nadaé rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 10.515,67 zk.
3. Nie obciazaé pozwanego oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powod M. W. wniost pozew przeciwko Prokuraturze Rejonowej w Chelmnie o zaplate wynagrodzenia w wysokosci
17.794,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

1. 370,26 zl od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
1. 370,26 zl od dnia 28 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2. 282,29 zl od dnia 28 marca 2021 r. do dnia zaplaty,
3. 69,34 zt od dnia 28 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

4. 385,70 zl od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
5. 398,73 zt od dnia 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

6. 398,73 zt od dnia 29 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

7. 398,73 z od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,



8. 398,73 7zl od dnia 29 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,

9. 402,53 zl od dnia 29 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty,

10. 402,53 zl od dnia 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
11. 386,60 zt od dnia 28 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

12. 402,53 zl od dnia 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

13. 998,41 z} od dnia 29 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

14. 986,63 zt od dnia 29 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

15. 965,49 zt od dnia 29 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

16. 986,63 zt od dnia 29 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

17. 986,63 7zl od dnia 29 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

18. 986,63 zl od dnia 29 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

19. 986,63 zt od dnia 29 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

20. 986,63 zt od dnia 28 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

21. 995,94 zl od dnia 29 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty,

22. 975,74 z} od dnia 29 paZdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
23. 975,74 z} od dnia 28 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,

24. 985,03 zl od dnia 28 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

25. 378,57 zl od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

26. 933,19 zl od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty

zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powod wskazal, ze domaga sie kwot tytulem wyréwnania wynagrodzenia za miesiac styczen, luty, marzec, kwiecien,
maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien roku 2022, jak i 2023. Ponadto powo6d
domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty wskazanej w petitum pozwu tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2021 oraz 2022 dla pracownikow sfery budzetowej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowe;.

Powdd od 25 lutego 2019 r. do 25 marca 2021 r. byt asesorem Prokuratury Rejonowej w Chelmnie. Powod od dnia 26
marca 2021 r. zajmuje stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmnie.

Wynagrodzenie powoda ksztaltuje sie w I stawce wynagrodzenia zasadniczego prokuratora przy zastosowaniu
mnoznika 2,05. W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 25 marca 2021 r., czyli w okresie asesury, wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia brutto zostala okre$lona na kwote 9 197,30 zl.



Ponadto powodowi w okresie od stycznia 2021 r. do sierpnia 2021 r. przystugiwal dodatek za dlugoletnia prace w
wysokosci 5 %. Od wrzeénia 2021 r. do sierpnia 2022 r. przystugiwat dodatek za dlugoletnia prace w wysokosci 6 %.
Od wrzesnia 2022 r. do grudnia ,2022 r. przystugiwal dodatek za dlugoletnia prace w wysokosci 7%.

Powdd za rok 2021 oraz 2022 otrzymal dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikow sfery budzetowej, tzw.
Jtrzynastke”, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikoéw sfery budzetowej (Dz.U.2018.1872 t.j.) w kwocie 9 889,77 zl (rok 2021) oraz w kwocie 10 380,22z} (rok
2022).

W Prokuraturze Rejonowej w Chelmnie od 2020 r. obowigzywalo zarzadzenie Nr 4/20 Prokuratora Okregowego w
Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu
zawierajace zalacznik ,Regulamin pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu”. Nastepnie zarzadzenie to zostalo
zastapione zarzadzeniem Nr 45/22 Prokuratora Okregowego w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 roku w sprawie
ustalenia Regulaminu pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu zawierajace zalacznik ,Regulamin pracy w
Prokuraturze Okregowej w Toruniu”. W § 1 w/w Regulaminéw okre$lono, iz dotycza one organizacji i porzadku
pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu oraz prokuraturach rejonowych okregu (...). W §. 30 ust. 2 Regulaminu
(zalacznik do zarzadzenia Nr 4/20 Prokuratora Okregowego w Toruniu) oraz § 31 ust. 2 Regulaminu (zalacznik do
zarzadzenia Nt 45/22 Prokuratora Okregowego w Toruniu) zawarto regulacje, iz wynagrodzenie za prace wyplacane
jest pracownikowi co miesiac, z dotu, dnia 28 kazdego miesigca kalendarzowego, jednakze jezeli dzien wyplaty
wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym.

W mys$l art. 124 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz.
1247 ze zm.), dalej zwanej ustawa Prawo o prokuraturze, wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw zajmujacych
rownorzedne stanowiska prokuratora roéznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw prokuratur rejonowych i okregowych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziéow w takich
samych jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw prokuratur
regionalnych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziéw sadéw apelacyjnych. Wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw Prokuratury Krajowej jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow Sadu Najwyzszego. Dodatki
funkeyjne Prokuratora Krajowego i pozostalych zastepcow Prokuratora Generalnego sa réwne dodatkom funkcyjnym
odpowiednio Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Sadu Najwyzszego. Stosownie do § 2 wynagrodzenie
zasadnicze prokuratora okresla sie w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala sie zastosowaniem mnoznikéw podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego asesora prokuratury wynosi 80% wynagrodzenia zasadniczego prokuratora
prokuratury rejonowej w stawce pierwszej, powiekszonego o nalezng skladke z tytulu ubezpieczenia spolecznego, co
wynika z brzmienia art. 174 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Zgodnie z art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora
w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2022 T. pOZ. 504).

W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe;j
na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400 ze zm.), wskazano, ze w roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora, o ktérej mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.
U. z 2019 1. POz. 740 oraz z 2020 r. poz. 190 i 875), stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r.
ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

W art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegoélnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowe;j
narok 2022 . (Dz. U z 2021 1. poz. 2445), wskazano, ze w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego



prokuratora, o ktérej mowa w art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W
my$l Ust. 2, podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie o kwote 26 zl.

W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. (M.P. z 2019 r. poz. 742) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2019 r. wynioslo 4839,24 zl.

W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. (M.P. z 2020 1. poz. 711) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2020 r. wynioslto 5024,48 zl.

W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r. (M.P. z 2021 r. poz. 730) ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2021 r. wynioslo 5504,52 zl.

Zgodnie z reguly ustalania wynagrodzenia przewidziang w art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze podstawa do
wyliczenia wynagrodzenia w 2021 r. powinna by¢ kwota bazowa w wysoko$ci 5024,48 zl, natomiast w 2022 r. kwota
bazowa w kwocie 5504,52 zl.

Na podstawie regulacji przewidzianych w ustawach okotobudzetowych w 2021 r. kwota bazowa zostata okreslona w
wysoko$ci 4839,24 zl, a wiec na poziomie przecietnego wynagrodzenia z 2019 r., nie za$ - jak wynika z ustawy Prawo
o prokuraturze - roku 2020 r. (r6znica miedzy nalezna a zastosowana kwota bazowa wyniosla wiec 185,24 z}).

Z kolei w 2022 r. kwota bazowa zostala okreS§lona w wysokosSci 5050,48 zl, a wiec na poziomie przecietnego
wynagrodzenia za 2020 r., nie za$ - jak wynika z ustawy Prawo o prokuraturze - roku 2021 r., plus dodatkowo kwota
26 z} (r6znica miedzy nalezng a zastosowang kwotg bazowa wyniosla wiec 454,04 z}).

Wynagrodzenie powoda w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 25 marca 2021 r. powinno wynosi¢ 80 % wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora prokuratury rejonowej w stawce pierwszej, powiekszonego o nalezng skladke z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, obliczonego w oparciu o kwote stanowiaca iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II
kwartale 2020 r., tj. kwoty 5.024,48 z}. Wynagrodzenie w okresie od 26 marca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. powinno
wynosic: kwote stanowiaca iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2020 r., tj. kwoty 5.024,48 z} . Powod
szczegOlowo wyliczyt wysoko$é naleznego wynagrodzenia w tabeli k. 8a.

W 2022 r. wynagrodzenie powinno wynosi¢: kwote stanowiaca iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale
2021T., fj. kwoty 5.504,52 zl. Powdd dokonal wyliczenia wynagrodzenia w tabeli k. 9.

W ocenie powoda tre$¢ art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r. oraz tre§¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 r. nie mogg wywolaé¢ skutkow
prawnych i by¢ podstawg obliczenia wynagrodzenia powoda, z nastepujacych przyczyn.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska, powod podnidsl, ze w art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze przewidziany
zostat system wynagradzania prokuratoréw i asesoré6w prokuratury oparty na mechanizmie samoistnej podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o kryterium przecietnego wynagrodzenia. (...) ten dziala na takich
samych zasadach jak w przypadku wynagrodzenia sedziéw i zostal wylaczony z regulacji wynagrodzen pozostalych
pracownikow sfery budzetowej. Wysoko$¢ wynagrodzenia ma odpowiadaé¢ zakresowi przewidzianych obowigzkow
prokuratoréw i asesoréw prokuratury, zapewnia¢ im bezpieczenstwo finansowe i rekompensowaé ograniczenia w
podejmowaniu dodatkowej dziatalno$ci zarobkowej. Mechanizm taki oparty jest na obiektywnych przestankach, co
gwarantowa¢ ma niezalezno$¢ prokuratoréw i asesoré6w prokuratury. Z tego wzgledu jakiekolwiek odstepstwa od



przyjetego systemu wynagradzania prokuratoréw i asesoréw prokuratury uzasadnione moga by¢ tylko w sytuacji
powaznych trudno$ci budzetowych panstwa oraz powinny mie¢ charakter wyjatkowy i jednostkowy.

Wwyroku zdnia 12 grudnia 2012 r. o0 sygn. K 1/12 Trybunal Konstytucyjny uznal regulacje polegajacq na jednorocznym
»Zamrozeniu” wynagrodzen sedziéw za zgodna z Konstytucja RP, zaznaczajac Ze uznanie konstytucyjnos$ci takiego
rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa
zagrazajacej rownowadze budzetowej. Jednocze$nie w orzeczeniu tym Trybunal wyznaczyl nieprzekraczalne dla
wladzy ustawodawczej i wykonawczej ,warunki brzegowe” przy ustalaniu wynagrodzenia sedziéw, w szczegolnosci:

1. wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowos§é - zar6wno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy;

2. wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysokos$¢ ,,przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

3. wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4. w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

5. niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedzidw, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreélil, Ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, niedopuszczalne jest,
by jedna z nich, byla przez pozostale wladze ostabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia
od pozostalych wladz i obniza¢ jej autorytet. Wskazano w szczeg6lnosci, ze zamrozenie wynagrodzen moze
byt tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w szczego6lnoéci, ze wzgledu na
trudnoéci budzetowe Panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w
zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczna praktyka. Z uwagi na brak mozliwo$ci wykreowania sztywnych regul,
ocena ewentualnych kolejnych regulacji musi uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze i caly kontekst
normatywny.

W ocenie powoda, przytoczone warunki brzegowe opisane w orzeczeniu TK winno sie konfrontowa¢ z aktualng
sytuacja gospodarcza Panstwa i budzetowymi praktykami wydatkowymi ustawodawcy, ktore przeciez legly u podstaw
odstgpienia w 2021 i1 2022 roku od wyznaczonych pragmatyka stuzbowa, zasad ustalania wynagrodzen prokuratoréow
i asesor6w prokuratury.

Jako, ze wysoko§¢ wynagrodzenia prokuratoréw i asesoré6w prokuratury ustala jest analogicznie jak w przypadku
sedziéw, reguly plynace z ww. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w pelni odnoszg sie sytuacji powoda.

W zalozeniach do budzetu Panstwa na rok 2021 przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach
panstwowej sfery budzetowej oraz pozostalych jednostkach sektora finansé6w publicznych. Jak uzasadniano, w
zwigzku z 6wczesng sytuacja gospodarcza kraju, spowodowang epidemia (...)19, nastgpita konieczno$¢é zamrozenia
wynagrodzen oséb (w tym sedzidéw i prokuratoréw), dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa , Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Projektodawca w spos6b wyrazny wskazal, ze przepisy niniejszej ustawy spowoduja ,,zamrozenie”
systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw tylko w roku 2021. Powyzsza propozycja miala mie$cic¢
sie w ramach caloéci zmian zwigzanych z ,,zamrozeniem” wielko$ci wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych w
celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjna, od ktorej zalezy zdolnosé panstwa do
dzialania i wypelniania jego zadan.



Powstaje wiec pytanie, dlaczego, pomimo jasnej deklaracji, ustawodawca zdecydowal sie na kontynuacje
zaproponowanego rozwigzania.

Odpowiedzi poszukiwa¢ nalezy w uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na rok 2022. Jak dowodzono,
przygotowany zostal z uwzglednieniem aktualnej sytuacji makroekonomicznej. Gospodarka ciagle odczuwa skutki
wywolane wybuchem pandemii (...)19 w 2020 roku. Jednakze, wraz zlagodzeniem ograniczen, powraca juz na $ciezke
wzrostu. Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu K. (...) za IT kwartal 2021 roku wskazuja na wzrost w ujeciu
realnym o 10,9% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stluzacych do
opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2022 (...) w 2021 roku zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok
wezeéniej), a w przyszlym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajacy proces uzgodnien Krajowego
Programu O. i Zwiekszania Odpornoéci ( (...)), w prognozie nie uwzgledniono jego wplywu. Jego realizacja stanowi
glowny, pozytywny czynnik ryzyka. Przewidziany ustawa deficyt wynosil ok. 30 miliardéw zlotych. Na marginesie
wskazane ostatnio dane z jego wykonania sa bardziej korzystne. I wskazuja na deficyt rzedu 12.430,8 min zlotych
(https://www.gov.pl/web/fmanse/szacunek-2022).

Same zalozenia budzetowe i ich uzasadnienie, zwlaszcza dotyczace wartoSci deficytu, nijak zblizaja sie do zagrozen
wskazanych w Konstytucji RP (art. 216 ust. 5). Trudno wiec zasadnie dowodzi¢, ze mamy do czynienia z konieczna
sytuacja ukonkretnienia warunkéw absolutnej wyjatkowo$ci odejécia do zasad w roku 2021 i 2022. Argumentacja
zwigzana z kryzysem musialaby by¢ dobrze zdefiniowana i uzasadniona co nie mialo miejsca. Pozornie mogloby sie
wydawad, ze zagrozenia zwigzane z sytuacja pandemiczng kraju, rzutujaca przeciez istotnie na warunki spoleczno -
gospodarcze, stanowia wystarczajace uzasadnienie dla podjetych dzialan oszczedno$ciowych, np. dotyczacych plac
np. w sferze budzetowe;j.

Co znamienne wiele postapien wydatkowych ustawodawcy i wladzy wykonawczej w tej materii kloci sie z przyjetym
wobec prokuratoréw uzasadnieniem rozwiazania placowego na rok 2021 i 2022.

W 2021 r. 13sta emerytura zostala przyznana po raz trzeci. Pierwsza trzynasta emerytura trafila do rak emerytow w
maju 2019 r. Nastepnie dodatkowe $§wiadczenie trafilo do uprawnionych w kwietniu i maju 2020 r. W 2021 r. zostala
wyplacona w kwietniu. W 2022 roku kontynuowano platno$c tzw. 13 emerytur. Co wiecej kontynuowano rozwigzanie
dotyczace tzw. 14 emerytury w oparciu o ustawe z 26 maja 2022 roku o kolejnym w 2022 roku dodatkowym rocznym
Swiadczeniu pienieznym dla emerytur i rencistow. Jak wynika z oficjalnych danych rzadowych koszt 13 i 14 emerytury
w 2022 roku wyniost 25 mld zlotych, niezaleznie od kosztéw wynikajacych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur.

Wzglad na ograniczenia wydatkowe budzetu nie przeszkodzilo wreszcie na przyjeciu blisko trzy miesigce przed
ustawa okolobudzetowa rozwigzan zawartych w ustawie z 17 wrze$nia 2021 roku o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1834),
ktéra zmienila ustawe z 21 listopada 2021 roku o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1282, ost.zm. Dz.U. z 2021 r. poz. 1834). Ustawa nowelizujgca i nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 25
pazdziernika 2021 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. poz. 1960) weszly juz w
zycie 1 listopada. 2021 Ze wskazang datg weszly w zycie istotne zmiany dotyczace wynagrodzen oséb wchodzacych
w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposob istotny
zwiekszyly warto$¢ ich uposazeni. Minimalne wynagrodzenie ww. os6b nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego
wynagrodzenia okre$§lonego dla poszczegdlnych stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze
ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtow
(burmistrzoéw, prezydentéw miast), starostow oraz marszalkdbw wojewddztwa takze kwoty dodatku. Po drugie
podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia ww. oso6b decydujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie
miesiaca 11,2- krotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mog}t
przekroczy¢ 7 krotnosSci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na rok 2021 kwota ta zostala okreslona na poziomie



1 789,42 zk. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o 60% z 12.525,94 z} na 20.041,50 zl. Konsekwencjg
powyzszych zmian ustawowych jest wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. 2021 poz. 1960). W. ono w zycie, podobnie jak ustawa
nowelizujaca, z dniem 1 listopada 2021 roku. Okre$la ono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego (kwota
w zlotych) wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), starostow i marszatkéw wojewodztw oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego (kwota w zlotych). Przykladowo dla wéjta czy burmistrza w gminie do 15.000 mieszkancow
okres§lono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10.250 zl, za§ maksymalny poziom dodatku
funkcyjnego na poziomie 3.150 zt.

Ustawa nowelizujaca dokonala takze zmian we wszystkich trzech ustrojowych ustawach samorzadowych w zakresie
maksymalnego poziomu diet przystugujacych radnym. Po nowelizacji wysokoé¢ diet przystugujacych radnemu nie
moze przekroczy¢ w ciagu miesigca lacznie 2,4 krotnosci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla
osoOb zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe na podstawie przepisOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1658). Tym samym maksymalna dieta radnego moze wynie$¢ 4.294,61 zt zamiast dotychczasowych 2.684,13 z} (1,5
krotno$ci kwoty bazowej). Takze w tym przypadku znowelizowane przepisy maja zastosowanie do ustalania wysokosci
diet od dnia 1 sierpnia 2021 roku.

Wreszcie, na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 roku (Dz.U 2021 r. poz.
1394) z dniem 1 sierpnia 2021 roku zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie szczegblowych zasad wynagradzania
osOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Jego zapisy w sposdb istotny zwiekszaly mnozniki kwoty
bazowej, stanowigcej podstawe ustalenia wartoSci uposazenia os6b nim objetych (vide: wyszczeg6lnienie w pozwie
powoda). Wreszcie z mocy ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021
roku zwiekszono warto$¢ uposazenia Prezydenta RP.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zamrozenie plac prokuratoréw i asesoré6w prokuratury rysuje sie jako powtarzalna
praktyka, ktora skutkuje realnym pogorszeniem sytuacji materialnej prokuratoréw i asesoréw prokuratury.

Nadto w uzasadnieniu projektu ustawy o szczegélnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021 r. wskazano, ze ,,Rzagdowy projekt ustawy .o szczegoélnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowe;j
na rok 2021, zwany dalej "projektem ustawy", jest $ciSle zwigzany z rzadowym projektem ustawy budzetowej na rok
2021. Regulacje przedmiotowego projektu ustawy maja charakter komplementarny do przekazanego pod obrady Rady
Dialogu (...) przez Rade Ministréw w dniu 28 sierpnia 2020 r. projektu ustawy budzetowej na rok 2021. Przedlozone
rozwigzania, w tym propozycje zmian niektérych ustaw znajduja swoje odzwierciedlenie i wymierng korelacje w
kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa na przyszly rok i wiaza sie z prawidlowa realizacja ustawy budzetowej na
rok 2021. (...) W zwigzku z obecna sytuacja gospodarcza kraju spowodowang epidemia (...)19 nastapila konieczno$é
zamrozenia wynagrodzen oséb (w tym sedziéw i prokuratoréow), dla ktorych podstawe obliczenia wynagrodzenia
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. W roku 2021 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw okreslono na poziomie roku
2020, tj. na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2019 r. (M.P. z 2019 r. poz. 742). Nie zmienia sie dotychczasowe
zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw i prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej
ustawy spowoduja "zamrozenie" systemowej waloryzacji wynagrodzen sedzidow i prokuratoréw tylko w roku 2021.
Powyzsza propozycja mieSci sie w ramach calo$ci zmian zwigzanych z "zamrozeniem" wielkoSci wynagrodzen w
sektorze finanséw publicznych w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej stanowigcej warto$¢ konstytucyjna, od
ktorej zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan”.

Podobnie w uzasadnieniu projektu ustawy o szczeg6élnych rozwiazaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2022 podniesiono, ze ,Rzadowy projekt ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach stluzacych realizacji ustawy



budzetowej na rok 2022 jest $ciSle zwigzany z rzadowym projektem ustawy budzetowej na rok 2022. Regulacje
projektu ustawy majg charakter komplementarny do przekazanego pod obrady Rady Dialogu (...) przez Rade
Ministréw projektu ustawy budzetowej na rok 2022. Przedlozone rozwigzania, w tym propozycje zmian niektoérych
ustaw, znajduja swoje odzwierciedlenie i wymierna korelacje w kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa na
przyszly rok i wiaza sie z prawidlowa realizacja ustawy budzetowej na rok 2022. (...) Proponuje sie, aby w roku 2022
podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw okreslono na podstawie przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa Gléwnego , Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia
2020 r. (M.P. z 2020 r. poz. 711) zwiekszonego o kwote 26 zl, w nastepstwie czego podstawa ta wyniesie 5 050,48 zl.
Nie zmienia sie ogblne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziow i prokuratoré6w w oparciu o przecietne
wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy spowoduja
bowiem "zamrozenie" waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokurator6w liczonej na poziomie podstawy z roku 2021.
Przyjecie podstawy ustalenia wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie rownoznaczne ze wzrostem wynagrodzen
w roku 2022 w stosunku do roku 2021 0 4,37%”.

W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy fragmenty uzasadnienia projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z realizacje ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 291, poz. 1707): ,,W celu zapewnienia
stabilno$ci finanséw publicznych niezbedne jest podjecie krokow umozliwiajacych zahamowanie szybkiego wzrostu
dlugu publicznego w Polsce, ktory niesie za soba ryzyko przekroczenia drugiego progu ostrozno$ciowego w 2012 r. (55
%). W tym celu, poza zastosowaniem przy tworzeniu projektu ustawy budzetowej na rok 2012 tzw. dyscyplinujacej
reguly wydatkowej, niezbedne jest podjecie szeregu dzialan, ktérych efekty nie pozwola przekroczy¢ poziomu
deficytu budzetowego panstwa okresSlonego w projekcie ustawy budzetowej na rok 2012 oraz przyczynia sie do
nieprzekroczenia kolejnego progu ostroznos$ciowego relacji dlugu publicznego do (...). (...) W zalozeniach do budzetu
panstwa na rok 2012 przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery budzetowe;j.
W zwiazku z tym nastgpila konieczno$¢ zamrozenia wynagrodzen osob (w szczegdlnosSci sedziow i prokuratoréow), dla
ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow i
prokuratoréw okre$lono na poziomie roku 2011, tj. na podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010
r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2010 r. (M. P. Nr 57, poz.
774). Nie zmienig sie dotychczasowe zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziéw i prokuratoréw w oparciu
o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy spowoduja "zamrozenie" systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziow
i prokuratoréw tylko w roku 2012 w zwigzku z trudng sytuacja finanséw publicznych. Powyzsza propozycja miesci
sie w ramach caloSci zmian zwigzanych z "zamrozeniem" wielko$ci wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych w
celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjng, -od ktorej zalezy zdolnos$¢ panstwa do
dzialania i wypekliania jego zadan”. Na mocy tej ustawy doszlo do zamrozenia wynagrodzenia prokuratoréow i sedziow
W 2012 r., przy czym podkresli¢ nalezy, ze bylo to uregulowanie jednorazowe i nie zostalo powtérzone w kolejnych
latach (az do 202171.).

Kontrolujac ww. ustawe Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. K 1/12 wypracowal reguly
oceny stanu finanséw publicznych w kontekscie dopuszcezalnego odejécia od mechanizmu waloryzacji wynagrodzen
sedziowskich i prokuratorskich. Uznajac za miarodajna w tym zakresie relacje dlugu publicznego do poziomu (...)
Trybunal Konstytucyjny wskazal na konstytucyjny limit zadluzenia okreslony w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym dlug publiczny nie moze przekracza¢ 3/5 wartosci (...). Nadto Trybunal wskazal na dwa tzw.
progi ostroznosciowe: I prog 50 % (obecnie juz nieobowiazujacy) i II prog 55 %, ktorych przekroczenie wymusza
uruchomienie przez wladze panistwa stosownych procedur oszczednoSciowych.

Natomiast uzasadnienia wskazanych projektoéw ustaw okolobudzetowych na rok 2021 i 2022 powolywaly sie na
bardzo ogolnie okreslong potrzebe prawidlowej realizacji ustawy budzetowej, bez szczegbdlowego wyjasnienia sytuacji
budzetowej oraz niezbednosSci zamrozenia wynagrodzen prokuratoréw i asesordw prokuratury.



Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze relacja dlugi publicznego do (...) w 2020 r. wynosila w 2020 r. 47,8 % (zgodnie
z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 24 maja 2021 r. M.P. z 2021 r. poz. 492), natomiast w 2021 r. 43,8 %
(zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2022 r. M.P. z 2022 r. poz. 553), wzglednie 53,8 %.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze sytuacja budzetowa wymagala podjecia tak radykalnych krokow jak zamrozenie
wynagrodzenia prokuratoréw i asesoréw prokuratury, tym bardziej, ze dopuszczalne jest to tylko w sytuacjach
ekstraordynaryjnych.

W tym aspekcie jeszcze raz nalezy zwrdcié nalezy uwage na to, ze w czasie kiedy doszlo do zamrozenia wynagrodzenia
prokuratoréw i asesoréw prokuratury, w odniesieniu do przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej doszlo
do podwyzki wynagrodzen. Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegélowych zasad wynagradzania oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1394), z dniem 1 sierpnia 2021 r. wprowadzono podwyzki. Pow6d opisat
podwyzki w tabeli k. 13.

Z kolei na mocy ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834), ktéra weszla w zycie 1 listopada
2021 r. przewidziano, ze wynagrodzenie Prezydenta sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego 9,8-
krotnosSci kwoty bazowej oraz dodatku funkcyjnego odpowiadajacego 4,2-krotnosci kwoty bazowej, ktorej wysokoéc
ustalona wedlug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa, z tym ze kwota bazowa jest corocznie waloryzowana
o wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego (Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen). W poprzednim stanie prawnym, zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe od dnia 1 stycznia 2000 r. wynagrodzenie Prezydenta skltadalo
sie z wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego siedmiokrotnoSci kwoty bazowej oraz dodatku funkcyjnego
odpowiadajacego trzykrotnosci kwoty bazowej, ktérej wysokosé ustalong wedlug odrebnych zasad okresla ustawa
budzetowa.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze doszlo do dyskrecjonalnej decyzji wltadzy ustawodawczej i wykonawczej w
zakresie podwyzek wynagrodzenia dla wybranych grup zawodowych, przy jednoczesnym zamrozeniu wynagrodzenia
prokuratoréw, asesorow prokuratury czy tez sedziow - wbrew obowigzujacym ustawowym zasadom ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia. Trudno znaleZé uzasadnienie dla odej$cia od ustawowego mechanizmu waloryzacji
wynagrodzen prokuratoréw i asesoréw prokuratury, ktora to sytuacja moze wynikac tylko z okolicznosci o charakterze
wyjatkowym, w sytuacji kiedy wladza ustawodawcza i wykonawcza uznaje, ze sytuacja finanséw publicznych jest na
tyle dobra, aby podwyzszy¢ wynagrodzenia osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prokuratorzy i asesorzy prokuratury w czasie trwania stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego ogloszonych z powodu epidemii (...)19 (ktory to stan jak nalezy wnioskowaé spowodowal konieczno$c
oszczednosci budzetowych) w sposob niezaklocony i ciagly (takze w systemie zmianowym) pelnili stuzbe, stad obecne
regulacje oceni¢ nalezy krytycznie.

Na szczegblng uwage zasluguja stanowiska podmiotéw nadrzednych wobec poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych prokuratury - Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego oraz Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego w przedmiotowe]j sprawie. Oba stanowiska (zawarte w pi$mie
z dnia 5 wrzeénia 2022 r. (...)-1.0280.240.2022 Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego oraz piSémie z dnia 7 wrzeénia 2022 r. Ministra Sprawiedliwoéci (...).442.112. (...)) zawieraja
argumentacje w pelni tozsamg z argumentacja przedmiotowego pozwu. Jak wynika z pierwszego z wymienionych
stanowisk: ,,majac na wzgledzie obecne uwarunkowania spoleczno - gospodarcze, zwlaszcza za$ wskazniki rozwoju
ekonomicznego, niezagrozony wzrost (...) i dobry stan finanséw publicznych, wprowadzenie przepisow po raz
kolejny zamrazajacych place stanowiloby arbitralne rozwiazanie pozbawione dostatecznych podstaw prawnych.
Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do kierowania przez prokuratoréw i asesoréw pozwOw z roszczeniami przeciwko
Skarbowi Pafistwa.” Argument ten zostal powtérzony w cytowanym pi$émie Ministra Sprawiedliwosci. Jak wynika



z tego stanowiska: ,przepisy u.s.p. dotyczace uposazen sedziowskich zakotwiczone w Konstytucji moga stanowié
podstawe dla dochodzenia indywidulanych roszczen przed sadem pracy, bez potrzeby jakiegokolwiek dodatkowego
orzeczenia TK. Sad pracy stosujac u.s.p nie bedzie przy tym wchodzit w kompetencje TK, a jedynie dokona wykladni
obowiazujacych norm i da pierwszenstwo tej normie, ktéra deroguje norme nizszego rzedu. Nalezy przy tym
przyjac, iz istnieje wielkie prawdopodobienstwo, iz roszczenia te zostanga uznane za stuszne przez sady pracy w
skali calego kraju.” Przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwoéci prokuratora Generalnego ocena ma réwniez
niewatpliwie zastosowanie do prokuratoréw i asesoréow. Jak zatem wynika z powyzszych stanowisk, zar6wno Minister
Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny jak i Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy licza
sie z mozliwoscia kierowania pozwow przez sedzidéw i prokuratoréw, a nawet wskazuja na zasadno$¢ takich roszczen
i przewiduja wydawanie przez sady pracy korzystnych dla powodéw rozstrzygnieé. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
argumentacja zawarta w obu stanowiskach, co prawda dotyczy projektu ustawy ,,okolobudzetowej” na rok 2023 jednak
jest aktualna w stosunku do takiej ustawy obowigzujacej w 2022 r.

Zauwazy¢ nalezy jeszcze, ze w dniu 8 listopada 2023 r. Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie K 1/23, w
ktorym wypowiedzial sie w przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw ustawy okolobudzetowej na 2023 r. w odniesieniu
do sedzidw. Ustawa ta w zaskarzonym zakresie zostala uznana za niezgodna z Konstytucja.

Dla powoda, regulacje w zakresie wynagradzania prokurator6w i asesorow prokuratury, oparte zostaly na uznaniowej
decyzji wladzy ustawodawczej, co jest niedopuszczalne w $wietle kryteribw wypracowanych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej epizodyczne regulacje w tym zakresie przybieraja forme stalej praktyki,
obchodzac za pomocg przepisoOw o charakterze incydentalnym mechanizm automatycznej waloryzacji wynagrodzen
prokuratoréw i asesoréw prokuratury przewidziany w ustawie Prawo o prokuraturze. Nadto decyzja o zamrozeniu
wynagrodzenia nie zostala uzasadniona w standardzie o jakim mowa w ww. orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, a
wrecz jawi sie jako godzaca w zasade rownego traktowania, w kontekscie wzrostu wynagrodzen przedstawicieli wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Skutkiem tego jest razace pogwalcenie mechanizmu wynagradzania prokuratorow i
asesordow prokuratury okre§lonego w art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Istota tego mechanizmu polega na
uniezaleznieniu wysoko$ci wynagrodzenia prokuratoréw i asesoréw prokuratury od decyzji innych wladz poprzez
wprowadzenie metody waloryzacji wynagrodzenia dzialajgcej ex lege, niezaleznej od decyzji innej wladzy. Sytuacja, w
ktorej od takiego mechanizmu mozna odej$¢ i powro6ci¢é do uznaniowego ksztaltowania wynagrodzen prokuratorow
i asesoréw prokuratury pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej
zasady ochrony praw nabytych. Trzeba bowiem podkresli¢, ze z dniem ogloszenia przez Prezesa GUS komunikatu o
przecietnej wysoko$ci wynagrodzenia w IT kwartale poprzedniego roku prokuratorzy i asesorzy prokuratury nabyli
ekspektatywe prawa do wynagrodzenia obliczonego, na podstawie wskazanej w komunikacie kwoty bazowe;j.

W stanowisku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 1/23 Prokurator Generalny wskazal
na niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych w skargach przepiséw, argumentujac stusznie, ze nie bylo uzasadnienia dla
wprowadzenia zaskarzonych przepiso6w ustawy okotobudzetowej 2023 i doprowadzily one do naglego wycofania sie z
ustalonych regul postepowania. Jednocze$nie obnizono nominalng wysoko$¢ wynagrodzen sedziéw w 2023 r., czego
nie wymagal stan finanséw publicznych. Na koniec roku budzetowego 2021 warto$¢ relacji dtugu publicznego do (...)
nie przekroczyla bowiem konstytucyjnego limitu zadluzenia.

Powod podnosil, iz dotychczasowe orzeczenia Sadéw, zaréwno I i IT instancji, w tozsamych sprawach wydane zostaly
zgodnie z zagdaniami powodow.

I tak na przyklad Sad Rejonowy we Wloclawku (w sprawie o sygn. akt IV P 300/22) Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydat w dniu 2 stycznia 2023 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednit
zadanie pozwu. Opierajac cze$é argumentacji na niezgodno$ci z Konstytucja RP rozwigzania zawartego przez
ustawodawce w powolywanym art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2021 roku. Wskazujac bowiem na incydentalno$é
odstgpienia od uksztaltowanych zasad ustalania wynagrodzenia prokuratoréw i jego zwigzku z sytuacja finansow
publicznych. W dalszej kolejno$ci, wobec sprzeciwu pozwanego sprawa zostala rozpoznana w trybie zwyczajnym.
Wyrokiem z dnia 13 marca 2023r. sygn. IV P 300/22 Sad Rejonowy we Wloclawku uwzglednil powoddztwo. W wyniku



zlozonej przez pozwanego apelacji Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2023r., sygn. IV P/23
utrzymal wyrok sadu pierwszej instancji w mocy.

Podobng argumentacjg kierowal sie Sad Rejonowy w Nowej Soli (sprawa o sygn. akt IV P 10/23) uwzgledniajac
powbdztwo prokuratoréow o wyréwnanie wynagrodzen za rok 2021 w caloSci. Wyrok ten jest o tyle istotny
albowiem Sad rozpoznajacy sprawe polaczyl w jedno postepowanie powodztwa 13 prokuratoréw. W wyroku tym
powolano sie na zasade ochrony praw shusznie nabytych jako najwazniejsza z regul, wywiedzionych z zasady
ochrony zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nig prawa. Obejmuje ona takze ekspektatywe prawa.
W uzasadnieniu szeroko wyjasniono niekonstytucyjno$¢ zastosowanych rozwigzan w oparciu o wskazania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012 (sygn. K 1/12).

Sad Rejonowy w Nowej Soli uznal, ze wprawdzie Konstytucja RP w art. 188 stanowi, ze orzekanie o zgodnoSci
ustaw i innych aktow nizszej rangi z Konstytucja nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego, jednak czym innym jest
badanie konstytucyjnosci przepisu erga omnes, co nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, a
czym innym jest ocena konstytucyjnosci przepisu przez sad powszechny w ramach wykladni prawa w danej sprawie
i w konsekwencji, zgodnie z dominujacg linig orzecznicza uznal, ze badanie konstytucyjnoSci przepisow przez sady
powszechne w takim zakresie jest dopuszczalne.

Dochodzone przez powodoéw roszczenia Sad Rejonowy w Nowej Soli uznat za zasadne ze wzgledu na stwierdzenie
niezgodno$ci zaro6wno art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r. jak i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 r. - z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie bowiem z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacymi zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykul 2 Konstytucji wyraza trzy zasady konstytucyjne,
zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktore sa ze
soba powigzane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwoSci kompleksowego scharakteryzowania zadnej z nich
bez uwzglednienia pozostalych. Zasady te sa zrédlem innych zasad ustrojowych ktoére rowniez maja status zasad
konstytucyjnych, cho¢ w Konstytucji nie zostaly expressis verbis uregulowane. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego od poczatku jej obowiazywania w polskim porzadku prawnym byla traktowana jako zrédlo kolejnych zasad
bardziej szczegblowym charakterze. Jedng z nich jest zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwana rowniez zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Zasada ochrony zaufania do panstwa
prawa jest z kolei Zrodlem dalszych zasad miedzy innymi zasady ochrony praw stusznie nabytych (M. Florczak-Wator
|w:| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, wyd. II red. P. Tuleja. LEN el. 2021. art. 2).

Zasada ochrony praw stusznie nabytych jest jedna z najwazniejszych zasad wywodzonych z zasady ochrony zaufania
jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa, a w najogblniejszym rozumieniu polega na zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom

prywatnym wystepujacym w obrocie prawnymi.

Zasada ochrony praw nabytych obejmuje takze ekspektatywe prawa podmiotowego, to jest sytuacje, gdy spelnione
zostaly wszystkie zasadnicze przeslanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy, a brak tylko ostatniego
etapu decydujgcego o definitywnym przejéciu prawa podmiotowego na oczekujacego (por. wyrok TK z 24pazdziernika
2000 1. sygn. SK7/00).

W ocenie Sadu Rejonowego w Nowej Soli roszczenia powodow dotyczyly praw stusznie nabytych w powyzszym
rozumieniu.

Zdaniem Rejonowego w N., z dniem ogloszenia komunikatu Prezesa GUS w sprawie wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia w II kwartale 2020 r. powodowie uzyskali ekspektatywe prawa do otrzymywania w 2021 r.
wynagrodzenia obliczonego od wskazanej w nim kwoty. W tym dniu bowiem mozliwe bylo dokladne obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia, ktére kazdy z powodéw powinien otrzymaé w 2021 r. i - poza trwaniem stosunku pracy



- nie bylo potrzebne Zadne dzialanie ze strony powodoéw, ani tez ze strony pozwanej, aby to prawo zostalo nabyte.
Analogicznie rzecz sie ma w zakresie prawa powodéw do wynagrodzenia w 2022 r.

W kwestii uznania roszczen powodow za dotyczace praw shusznie nabytych Sad uznal za zbedne czynienie szerszych
rozwazan w sytuacji, gdy prawa powodéw wynikajace z art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze majg analogiczny
charakter jak prawa sedziow wynikajace z art. 91 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a prawo sedziow
do wynagrodzenia na podstawie art. 91 cytowanej ustawy za ekspektatywe prawa podmiotowego uznal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.12.2012r. (K 1/12).

W ocenie Sadu Rejonowego w Nowej Soli orzekajacego w sprawie 13 prokuratorow w sprawie o wyréwnanie za rok
2021T. - znamienne jest, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o szczegblnych rozwiazaniach stuzgcych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021 podmiot wnoszacy inicjatywa ustawodawcza (takze R.) w zakresie dotyczacym przedmiotu
postepowania w mniejszej sprawie nie wskazal zadnej wartoSci konstytucyjnej uzasadniajgcej zmiane legislacyjna.

W kazdym razie zawarte w ustawie okolobudzetowej uzasadnienie zmiany legislacyjnej wskazuje, ze zdaniem
podmiotu wystepujacego z inicjatywg ustawodawcza zmiana ta miala sluzy¢ ochronie wartosci konstytucyjnej,
jaka jest ochrona réwnowagi budzetowej, a wobec braku uzasadnienia zmiany legislacyjnej zawartej w ustawie
okolobudzetowej na rok 2021 uzasadnione jest uznanie, ze zmiana ta nie miala shuzyc jakiejkolwiek wartosci
konstytucyjnej, a co najwyzej takiej samej wartoSci konstytucyjnej, jak ustawa okolobudzetowa na rok 2020.

W ocenie Sadu, warto$¢ konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowej nie uzasadniala naruszenia poprzez art. 14
ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 praw podmiotowych
powodow shusznie nabytych, i to z dwbch zasadniczych wzgledow.

Po pierwsze, majac na uwadze dane liczbowe przytoczone przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 12.12.2012
(K 1/12), ktore oczywiécie w okresie objetym pozwem byly inne, ale w analizowanej kwestii istotne sa nie liczby,
lecz proporcje miedzy nimi, a te w okresie objetym pozwem byly zapewne bardzo podobne, zauwazy¢ nalezy, ze w
nastepstwie zmian legislacyjnych dokonanych poprzez art. 14 ust. 11i art 10 ust 1 cytowanych ustaw okolobudzetowych
na rok 2021 i 2022 budzet panhstwa uzyskal dodatkowy dochdéd stanowigcy ulamek promila budzetu panstwa.
Uzyskanie dochodu w tak niskiej wysokoSci wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze analizowane zmiany legislacyjne
faktycznie stuzyly ochronie wartoéci konstytucyjnej, jaka jest rbwnowaga budzetowa.

Odnoszac sie do stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.12.2012 r., iz nawet
niewielka skala oszczednoéci budzetowych z okre$lonego tytulu nie moze by¢ istotnym argumentem za uznaniem, ze
zmiana legislacyjna powodujaca takie oszczedno$ci nie stuzy ochronie wartosci konstytucyjnej w postaci rbwnowagi
budzetowej, gdyz suma wielu nawet niewielkich jednostkowych oszczedno$ci moze mie¢ istotne znaczenie dla kondycji
budzetu panstwa zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko powyzsze nie uwzglednia bardzo istotnej okoliczno$ci, mianowicie
okoliczno$ci, iz do sumy zmian legislacyjnych podejmowanych w danym okresie, a stuzacych uzyskaniu oszczednosci
budzetowych nie mogg by¢ zaliczane zmiany legislacyjne nie naruszajace praw stusznie nabytych. Konkretnie rzecz
ujmujac chodzi o to, ze jezeli w okre$§lonym czasie ustawodawca dokonuje znacznej iloSci zmian legislacyjnych nic
naruszajacych praw obywateli slusznie nabytych i zmiany te daja przykltadowo 5% oszczedno$ci budzetowych, to za
zmiane shuzgca ochronie konstytucyjnej warto$ci w postaci rownowagi budzetowej nie mozna uzna¢ dokonanej w
tym samym czasie zmiany legislacyjnej powodujacej naruszenie praw stusznie nabytych, dajacej dodatkowy przychéd
budzetowy w wysoko$ci mniejszej niz promil z powolaniem sie na argument, ze suma zmian data 5% oszczednoSci
budzetowych.

Zdaniem Sadu, warunkiem uznania zmiany legislacyjnej skutkujacej naruszeniem praw stusznie nabytych za shuzaca
realizacji warto$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowej jest to, aby taka zmiana, sama lub wesp6l z innymi
zmianami legislacyjnymi skutkujacymi naruszeniem praw slusznie nabytych, faktycznie i realnie stuzyla ochronie
takiej wartoSci konstytucyjnej, jak rownowaga budzetowa.



Przeciwko mozliwo$ci uznania, ze art. 14 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej na rok 2022 stluzyly ochronie warto$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowej w sposb
ekstremalnie wyrazny stanowi fakt dokonywania przez ustawodawce w analizowanym okresie szeregu zmian
legislacyjnych, nie tylko nie powodujacych oszczedno$ci budzetowych, ale przeciwnie, skutkujacych istotnymi z
punktu widzenia rownowagi budzetowej konsekwencjami.

Jedynie tytulem przykladu mozna w tym miejscu powola¢ sie na fakt uchwalenia w analizowanym okresie
ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow
(Dz.U.2021.432). Uprzedzajac ewentualny zarzut, ze celem tej ustawy bylo wsparcie jednej z najstabszych grup
spotecznych, a wiec jej uchwalenie stuzylo realizacji konstytucyjnej zasady solidaryzmu spolecznego, od razu mozna
ten zarzut obali¢ argumentem, ze takze w analizowanym okresie zostala uchwalona ustawa z 17 wrze$nia 2021 r. 0
zmianie ustaw o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2021.1960), a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydal rozporzadzenie z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wynagradzania osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.2021.1394). W takim
stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu, nie do obrony jest stanowisko, ze art. 14 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na
rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 shuzyly ochronie wartoéci konstytucyjnej w postaci
rownowagi budzetowej, w sytuacji gdy w okresie, w ktérym slusznie nabyte konstytucyjne prawa obywatelskie byly
ograniczane, zostaly dokonane zmiany legislacyjne, skutkujace wzrostem uposazen osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe.

Warto$¢ konstytucyjna w postaci rownowagi budzetowej nie uzasadniala naruszenia poprzez cytowane przepisy
ustaw okolobudzetowych na rok 2021 i 2022 praw podmiotowych powod6éw stusznie nabytych w drugiej kolejnosci
z tego wzgledu, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, iz ograniczenie praw
stusznie nabytych nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ realizacji danej wartoéci konstytucyjnej
bez naruszania praw dobrze nabytych (por. wyrok TK - K 43/12), a oczywiste jest, ze w datach uchwalenia art. 14
ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 ustawodawca taka
mozliwo$¢ miak.

Sad Rejonowy w Nowej Soli slusznie zaakcentowal, iz w demokratycznym panstwie prawa podstawowym i
najwlasciwszym instrumentem panstwa shuzacym zapewnieniu rownowagi budzetowej jest system podatkowy. (...)
podatkowy ma te zasadnicza zalete, zZe jest instrumentem powszechnym, umozliwiajacym najbardziej rownomierne
obcigzenie obywateli skutkami ewentualnego kryzysu budzetowego, a co najistotniejsze, ewentualne podwyzszenie
podatkdéw - w celu zapewnienia réwnowagi budzetowej nie narusza konstytucyjnych praw obywatelskich.

Sad wskazal przy tym, iz zdaje sobie sprawe, ze potencjalnie do wyobrazenia jest sytuacja, ze do zalamania budzetu
panstwa dochodzi nagle (np. wskutek wybuchu $wiatowego kryzysu finansowego), ale nawet wowczas nie jest
konieczne naruszanie konstytucyjnego prawda obywatelskiego w postaci prawa do ochrony praw slusznie nabytych,
skoro w kazdym momencie istnieje mozliwo§¢ dokonania przez ustawodawce zmian legislacyjnych o charakterze
oszczednoSciowym stuzacych poprawie sytuacji budzetowej panstwa, nie naruszajacych praw obywatelskich stusznie
nabytych.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, naruszenie konstytucyjnego prawa obywateli do ochrony praw stusznie nabytych w
celu ochrony wartoéci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowej jest mozliwe dopiero w sytuacji, gdy celu tego
nie mozna osiagnaé poprzez zmiany legislacyjne w systemie podatkowym, ewentualnie poprzez zmiany legislacyjne
w charakterze oszczedno$ciowym nie naruszajace praw stusznie nabytych, jednak zaistnienie takiej sytuacji trudno
sobie wyobrazic.

Reasumujge, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 r. faktycznie nie stuzyly ochronie
wartoSci konstytucyjnej, jaka jest rownowaga budzetowa i stwierdzeniem, ze w datach uchwalenia tych przepiséw



ustawodawca mial mozliwo$¢ ochrony warto$ci konstytucyjnej w postaci rownowagi budzetowej bez naruszania praw
podmiotowych stusznie nabytych wynikajacych z art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, w przekonaniu Sadu zachodza
przestanki do uznania art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 r. za sprzeczne z art. 2 Konstytucji czego konsekwencja musiala
by¢ odmowa zastosowania tych przepisow przy rozstrzyganiu sprawy.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Rejonowy w ZamoSciu (sygn. akt IV P 42/23) wskazujac na odejscie
przez ustawodawce od mechanizmu powigzania uposazen prokuratoréw z przecietnym wynagrodzeniem zostal
wprowadzony do systemu prawa w 2009 r. Powyzszymi dzialaniami, ustawodawca, rok w rok, zdecydowal sie
odej$é¢ od corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoré6w w oparciu o przecietne wynagrodzenie z drugiego
kwartalu roku poprzedzajacego, czynigc to w trybie wprowadzanych do systemu prawa ustaw okolobudzetowych.
Sad orzekajacy zauwazyl, ze plaszczyzna dzialan ustawodawczych, finalnie wymierzona w zakt6cenie systemu
wynagradzania prokuratoréw, koliduje z normami konstytucyjnymi. W ocenie tego Sadu, niekorzystne modyfikacje
zasad wynagrodzenia prokuratoréw sa dopuszczalne, ale tego typu dzialania musza mieé charakter wyjatkowy, a ich
wprowadzenie wymaga szczeg6lowego uzasadnienia. Tych warunkéw wprowadzony do , systemu prawa przepis art.
10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2021 r. nie speknia.

Sad Rejonowy w Opolu (wyroki o sygnaturach IV P 82/23 oraz IV P 151/23 z 13 pazdziernika 2023 r.) wskazal nadto,
iz w roku 2021 i 2022 nie nastapilo przekroczenie kolejnego progu ostroznosciowego relacji dlugu publicznego do
(...) (55%) ustalonego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn.. K 1/12, gdzie limit
zadluzenia okre$lony w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP stanowi, iz dlug publiczny nie moze przekraczaé 3/5 wartosci

(...

Sad Rejonowy w Opolu z cala moca podkreslil, iz nie zostala réwniez spelniona przestanka umozliwiajaca odstepstwo
od ustawowej regulacji wynagrodzen prokuratorskich wyznaczona przez Trybunat Konstytucyjny, a to przekroczenie
dwbch progdéw ostroznosciowych:

I prog 50% (obecnie juz nieobowiazujacy) i Il prog 55 %, ktérych przekroczenie wymusza uruchomienie przez wladze
panstwa stosownych procedur oszczedno$ciowych. Relacja dlugu publicznego do (...) w 2020 r. wynosila 47,8 %
(zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 24 maja 2021 r. M.P. z 2021 r., poz. 492), natomiast w 2021 .
43,8 % (zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2022 r. M.P. z 2022 r., poz. 553).

W ocenie Sadu Rejonowego w Opolu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sytuacja budzetowa
wymagala podjecia tak radykalnych krokéw jak zamrozenie wynagrodzenia prokuratoréw, tym bardziej, ze
dopuszczalne jest to tylko w sytuacjach wyjatkowych, a co nalezy stanowczo podkreéli¢ - w sytuacji zamrozenia
wynagrodzen prokuratoréw w 2021 roku wprowadzono znaczace podwyzki wynagrodzen przedstawicieli wladzy
ustawodawczej i wykonawcze;j.

Sad Rejonowy w Opolu skonstatowal, iz przedstawiona sytuacja budzetowa jednoznacznie ukazuje, iz sytuacja
ekonomiczna byla na tyle dobra, ze zasadnym bylo podwyzszenie wynagrodzen dla wybranych grup spotecznych.
Zatem brak jest jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia dla zamrozenia wynagrodzen jednej grupy spolecznej
(w tym przypadku prokuratoréw) w kontekscie, gdy w sposéb znaczacy zwieksza sie wynagrodzenie innych grup
spolecznych w tak szerokim zakresie. Nie sposob zaaprobowaé stanowiska, gdzie wladza ustawodawcza i wykonawcza
uznaje, ze sytuacja finanso6w publicznych jest na tyle dobra, aby podwyzszy¢ wynagrodzenia oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe przy jednoczesnych zamrozeniu wynagrodzen prokuratoréw, ktérzy - mimo stanu
zagrozenia epidemicznego (...)19 w sposdb niezaklocony i ciggly pehili shuzbe.

W ocenie Sadu wynagrodzenia prokuratoréw powinny w dluzszym okresie wykazywa¢ tendencje wzrostowa nie
mniejsza niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej. W wyniku zamrozenia tychze wynagrodzen warunek ten
nie jest zachowany za$ tendencja wzrostowa jest mniejsza anizeli przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej,
ktére w roku 2022 wzrosto o 4,4%, a w roku 2023 o kolejne 7,8% za$ wzrost wynagrodzen prokuratorskich w



2022 r. wyniost okolo 3,83% (po dodaniu do przyjetej kwoty kolejnych 26 zt - 4,37%), a obecnie (w 2023 r.) 7,8%.
Przed 2021 rokiem wynagrodzenia prokuratoréw podlegaly corocznej, opartej na zasadach okreslonych w ustawie
o ustroju sadow powszechnych waloryzacji, w skali kilku lat mamy do czynienia z tendencjg odwrotng - wzrost
wynagrodzen jest znaczaco wyhamowywany - dzialanie takie nie tyle wypacza, co faktycznie eliminuje mechanizm
ustalania wynagrodzen sedziéw uregulowany wart. 91 § 1 ¢ u.s.p. majacy chroni¢ je przed zwigzanym z inflacja
spadkiem sily nabywcze;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz zamrozenie wynagrodzen prokuratoréw w 2021 i 2022 roku nie bylo uzasadnione w $wietle
cytowanego wezes$niej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2012 roku (co w pelni potwierdzaja juz liczne orzeczenia
sadéw pracy orzekajacych dotychczas w sprawach tozsamych ze sprawg powoda) i w zaden sposbéb nie bylo to
podyktowane wyjatkowo$cia zaistnialej sytuacji i skalg wyzwan zwigzanych z pandemig.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz wynagrodzenie powoda zamrozono (obnizono) w latach 2021 i 2022 niezgodnie
z przepisem art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Brak bylo do tego jakiekolwiek uzasadnienia w sytuacji
budzetowej i gospodarczej kraju i dokonano tego niezgodnie z przepisami ustaw i Konstytucji RP z razacym
naruszeniem praw stusznie nabytych. W pelni zasadny jest postulat ochrony prawa prokuratora do wynagrodzenia w
corocznie ustalanej obiektywnej wysokos$ci, pozostajacej w §cislej relacji do przecietnego wynagrodzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbdztwa w calo$ci, ewentualnie w przypadku uwzglednienia
powodztwa, z uwagi na zasady shuszno$ci i nieobciazanie pozwanej kosztami niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejno$ci pozwana wskazywala, iz stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone w
nalezytej i zgodnej z prawem wysoko$ci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie bylto skutkiem jakiejkolwiek
decyzji jednostki zatrudniajacej powoda. Pozwana jest dysponentem $rodkow budzetowych, a co za tym idzie, na
wyplate wynagrodzen za okres sporny dysponowala kwotami ustalonymi zgodnie z ustawami okolobudzetowymi za
rok 2021 i 2022. Wyplata wynagrodzenia w innej kwocie stanowilaby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktorej pozwana, jako jednostka budzetowa, jest zobligowana przestrzegaé.

Zaprezentowany przez powoda problem prawny dotyczy w istocie przepisow rangi ustawowej ktore reguluja podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, tj. art. 123 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1360) oraz art. 14 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ustawy okotobudzetowej
na rok 2022.

Rozstrzygniecie tej kolizji sprowadza sie do oceny ktory z przepiséw normujgcych powyzsza kwestie wiazal pozwanego
jako pracodawce. Konieczno$¢ zastosowania regul ustalajacych wysoko$§é wynagrodzenia zasadniczego wynikajacych
z tzw. ustaw okolobudzetowych, z pominieciem uregulowania art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wynika z
zastosowania ogélnych zasad wykladni odwotujacych sie do regut kolizyjnych lex posteriori derogat legi priori oraz
lex specialis derogat legi generali.

Wprowadzajac odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoré6w w oparciu
o przecietne wynagrodzenie z kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej zmiany
unormowania art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, ani tez nie zawiesil formalnie jego mocy obowigzujacej.
W sytuacji watpliwosci dotyczacej mocy obowiazujacej przepisOw o sprzecznej tresci zawartych aktach prawnych
wydanych w réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy p6zniejsze nie uchylaja wczedniejszych nalezy przyzna¢ prymat
przepisowi pdzniejszemu, zgodnie z zasadg lex posteriori derogat legi priori {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1994 roku, (...) 12/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1994 roku, (...) 38/94). Warto rowniez
wskazadé, ze technika legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowiazujacej przepisu ustawy Prawo o prokuraturze
przez pdzniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej, co do zasady, mozna uznawac
jako dopuszczalna i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania powolanej techniki jest jedynie
to, aby normy prawne nie byly stanowione jednocze$nie i aby norma poézniejsza nie byla hierarchicznie nizsza
od normy weczeéniejszej {orzeczenie TK z dnia 8 listopada 1994 roku, IP 1/94, orzeczenie TK z dnia 12 stycznia
1995 roku, K 12/94). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie zréodel prawa aktami



posiadajacymi tozsama moc, jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisane im innego znaczenia,
wymagatoby wyraznej podstawy konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa po6zniejsza moze uchyli¢ wczes$niejsza,
jak i stanowi¢ czasowe wyjatki od jej postanowien {orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994, K 4/94). Co istotne,
jak wynika z zastosowania powyzszych zasad, normy regulacji ustrojowej o charakterze ogélnym, bez terminu
obowigzywania, jakim sa m.in. normy ustawy Prawo o prokuraturze, nie maja zastosowania w okresie obowigzywania
ustawy okolobudzetowej na dany rok i wprowadzajg zmiany innych ustaw, konieczne dla zapewnienia roGwnowagi
budzetowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie pozwanej, wprowadzenie w ustawach okolobudzetowych odstepstwa od
zasady progresywnego wynagrodzenia prokuratordéw nie stanowi regulacji niedopuszczalnej z uwagi na sprzeczno$é
z Konstytucja RP. W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, Trybunal Konstytucyjny uznal regulacje
zamrazajaca wynagrodzenie sedzibw za zgodng z Konstytucja, jednak okre$lit przeslanki konieczne dla jej
wprowadzenia, dajac tym samym wskazania na przyszloé¢ dla ustawodawcy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wysoko$¢ wynagrodzen sedziow determinowana jest bezposrednio sytuacja budzetowa panstwa i w razie wystgpienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci, istotnych ze wzgledu na interes publiczny - mozliwe jest wprowadzenie regulacji
ograniczajacych ich wzrost, przy czym nie moga one opiera¢ sie na calkowitej uznaniowosci. Regulacja ustawowa
nie kreuje bowiem podmiotowego prawa sedzidéw do stalego podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego, a jedynie
prawo do wynagrodzenia uksztaltowanego corocznie z uwzglednieniem obiektywnego, niezaleznego wskaznika
statystycznego, co moze prowadzi¢ zaréwno do podwyzszenia tego wynagrodzenia, jak i jego stabilizacji na
dotychczasowym poziomie. Jest to regulacja gwarancyjna, a prawo nabyte mozna z niej wywodzi¢ tylko w aspekcie
corocznego ustalania wynagrodzenia sedziéw na podstawie obiektywnego wskaznika. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze ustawodawca moze zmieni¢ regulacje placowe dotyczace wynagrodzen finansowanych z budzetu
panstwa, gdy jego sytuacja w danym momencie tego realnie wymaga. W innym wypadku nalezaloby zatozyé¢
niezmienno$¢ prawa, niezalezng od przemian w sferze stosunkéw spolecznych i zmian czynnikéw zewnetrznych.
Przepisy gwarantujace ksztaltowanie wynagrodzen na podstawie obiektywnych czynnikéw nie tworza indywidualnych
praw podmiotowych do wzrostu wynagrodzen. Niewlasciwym jest, co czyni strona powodowa, utozsamianie sposobu
ksztaltowania stosunku pracy dookre$lonego przepisami dotyczacymi wynagrodzen, z ekspektatywa podmiotowego
prawa do wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci.

Jak wskazuje Ministerstwo Finansow wprowadzona ustawa okolobudzetowa stanowila narzedzie umozliwiajace
wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na wydatkowanie Srodkow w sposob efektywny i skuteczny - adekwatnie
do wystepujacych uwarunkowan spoleczno gospodarczych i stosownie do przyjetej polityki panstwa, ktéra
nakazuje ograniczenia niektérych wydatkdéw budzetu panstwa w celu prawidlowej realizacji ustawy budzetowe;.
W uzasadnieniu do ustawy budzetowej na rok 2022 podkres§lono, ze gospodarka ciggle odczuwa skutki
wywolane wybuchem pandemii (...)19 w 2020 r. Obnizenie nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego
prokuratorom bylo uzasadnione ocena zagrozenia réwnowagi finanséw panstwa i obawa o przekroczenie progu
ostrozno$ciowego (oznaczajacego warto$c relacji kwoty dlugu publicznego do (...) na poziomie wyzszym niz 55%).
Zgodnie z Ocena S. Regulacji zalaczona do projektu ustawy okotobudzetowej na rok 2022 zmiany dotyczace ustalenia
w roku 2022 wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, prokuratoréw i innych pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sa
relacjonowane w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w komunikacie
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego spowoduja oszczedno$ci w wydatkach budzetu panistwa w czeéciach 04, 05,
06, 13, 15, 371 88 w wysokosci ok. 453 min zl.

Zawarte w ustawie okolobudzetowej rozwigzania w zakresie zmiany wysoko$ci wzrostu wynagrodzen prokuratorow
nie zmienily przy tym ogdélnych zasad ustalania wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o przecietne wynagrodzenie
oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy te spowodowaly jedynie przyjecie za podstawe
ustalenia wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r.
powiekszonego o 26 zl, co jest rbwnoznaczne ze wzrostem wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do roku 2021 o
4,37%. Wysoko$¢ wzrostu zostala zatem okreSlona na poziomie identycznym jak dla pozostalych pracownikoéw sfery
budzetowej. Przewidziane w ustawie okolobudzetowej ograniczenia wzrostu ptac dotyczyly oprocz prokuratoréw takze



m.in. sedziéw oraz bardzo licznych grup urzednikéw panstwowych i innych pracownikéw zatrudnionych w urzedach.
Ustawodawca wprowadzil te ograniczenia wychodzac z systemowego zalozenia, ze finanse publiczne to system
naczyn polaczonych, a wsp6lny mianownikiem wymienionych instytucji jest m.in. przynalezno$¢ do sektora finansow
publicznych. Co wiecej, ograniczenia te nie przekroczyly tego co niezbedne dla ochrony réwnowagi budzetowej
stanowiacej warto$¢ konstytucyjng od ktérej zalezy zdolnoé¢ panstwa do dzialania i wypeliania jego zadan. Regulacja
powyzsza miala charakter incydentalny i chociaz nie w pelnym zakresie, to jednak stwarzala podstawe wzrostu
wynagrodzen prokuratorow.

W ocenie strony pozwanej art. 14 ustawy okotobudzetowej na rok 2021 oraz art. 10 ustawy okolobudzetowej na rok
2022 nie naruszajg art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie stoja one w sprzecznos$ci ani zasada ochrony praw nabytych, ani
z zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez niego prawa. Ponad wymienione wyzej argumenty,
wskazac nalezy, ze powdd nie mogl naby¢ prawa do wynagrodzenia w 2021 r.i w 2022 r. na podstawie art. 123 Prawo o
prokuraturze, gdyz w okresie od stycznia do konca grudnia 2021 r. obowigzywala ustawa okolobudzetowa na rok 2021,
natomiast od stycznia do konca grudnia 2022 r. obowigzywala ustawa okolobudzetowa na rok 2022. Powbd nabyl
przewidziane w ww. ustawach uprawnienia, ktére nie naruszalty normy o charakterze gwarancyjnym dla prokuratora
przewidzianej w art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze. Przywolana regula gwarancyjna zaklada, ze prokurator nie
moze w danym roku budzetowym otrzyma¢ wynagrodzenia nizszego od wynagrodzenia dotychczasowego. Majac na
uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze przywolana regulacja nie wylacza sytuacji, w ktorej w danym roku budzetowym
wynagrodzenie prokuratora nie wzro$nie.

R., w ocenie strony pozwanej, wynagrodzenie powoda w okresie objetym pozwem zostalo ustalone w sposéb zgodny
z obowigzujacym stanem prawnym i do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma, pozwana nie miala prawnej mozliwosci
przyznania powodowi wynagrodzenia w dochodzonej pozwem wysokoSci.

Odnoszac sie do wyliczen matematycznych stanowiacych podstawe zgdania pozwu, ze pozwana kwestionowala
matematyczne wyliczenie kwot wynagrodzenia za prace wskazane przez powoda oraz nie kwestionowala
poczatkowych dat odsetek wskazanych przez powoda w roszczeniu dochodzonym niniejszym pozwem, jednak
pozwana stanowczo podkresla, iz zasadno$¢ dochodzonego roszczenia kwestionuje co do zasady.

Jednocze$nie z daleko idacej ostroznoéci procesowej pozwana wskazywala, iz w przypadku uwzglednienia powodztwa
przez Sad, pozwana zwrdcila uwage, iz zadanie strony powodowej w zakresie wyr6wnania wynagrodzenia, poczawszy
od roku 2021 zwlaszcza nie powinno zosta¢ uznane za usprawiedliwione. Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze wtagnie rok
2021 byt dla polskiej gospodarki szczegolnie trudny, z uwagi na skutki epidemii (...)19 i za uzasadnione nalezy uznac
dzialania umozliwiajace wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na wydatkowanie srodkéw w sposéb efektywny i
skuteczny - adekwatnie do wystepujacych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i stosownie do przyjetej polityki
panstwa, ktéra nakazuje ograniczenia niektérych wydatkow budzetu panstwa w celu prawidlowej realizacji ustawy
budzetowe;j.

Pozwana wskazywala na orzeczenie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt IV P 224/23,
w ktorym Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania wyréwnania wynagrodzenia za rok 2021. W uzasadnieniu
ww. orzeczenia w zakresie oddalenia powo6dztwa, Sad wskazal, iz , sfera budzetowa w caloSci uczestniczyla w
kosztach podjetych przez Panistwo dzialan oslonowych. Wobec skali zjawiska, jakim byla epidemia C.-19 oraz
wielokierunkowych negatywnych skutkow jej oddzialywania, nie jest zdaniem sadu stuszne stanowisko, ze sedziowie
i prokuratorzy powinni by¢ z tej partycypacji wylaczni. Nie byloby to zrozumiate, zar6wno z przyczyn ekonomicznych,
jak i spolecznych, Niewatpliwie sytuacja budzetu Panstwa byla wowczas bardzo trudna, a perspektywy na przyszto$é
raczej negatywne.

Pozwana wskazywala, Ze niniejszej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie
wymagalno$ci wynagrodzenia powoda za poszczegblne miesiace 2021 roku i 2022 roku w sytuacji, gdy pracodawca
wyplacil wynagrodzenie zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, iz brak jest podstaw
do uznania, ze pracodawca pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia co do zadanych przez powoda kwot



wynagrodzenia za prace. W ocenie pozwanej, jeSli uznaé¢ roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady,
to odsetki winne zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania, zwlaszcza ze jedyna droga do zasadzenia zadanego
przez powoda wynagrodzenia jest uznanie przepiséw regulujacych wynagrodzenie prokuratora rangi ustawowej za
niezgodne z Konstytucjg, czego pozwany pracodawca nie mogt przewidziec i nie mogl uczyni¢ samodzielnie. Taka
sytuacja nie moze zostaé¢ utozsamiona z op6znieniem, o ktérym mowa w art. 481 § 1 i 2 KC. Pozwana nie miata
zadnego wplywu na prace legislacyjne nad ustawami, ktore wigzaly pozwana jako pracodawce w zakresie wysokosci
wyplaconego wynagrodzenia, dlatego nie jest stusznym, aby pozwana ponosila tego konsekwencje.

W zakresie wniosku strony pozwanej o nieobciazanie jej kosztami sadowymi w przypadku ewentualnego
uwzglednienia powoddztwa, pozwana podnosila, ze w realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze przytoczone
wyzej argumenty, nalezy postawié teze, iz pozwana jako dysponent §rodkéw budzetowych, wyplacajac pozwanemu
wynagrodzenie, byla zwiazana w tym zakresie obowigzujacymi ustawami okolobudzetowymi, a co za tym idzie, nie
miala legitymacji prawnej aby postapié inaczej. W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie zasady stuszno$ci, wniosek
o nieobcigzanie pozwanej kosztami niniejszego postepowania, jest konieczny i w pelni uzasadniony.

Sad ustalil co nastepuje:

OkolicznoS$cia bezsporng byt fakt, ze powdd jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Chelmnie i od dnia 26 marca
2021 r. pelni funkcje Prokuratora Rejonowego w Chelmnie. Pozwana stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie
kwestionowala.

W Prokuraturze Rejonowej w Chelmnie w okresie objetym pozwem obowigzywal Regulamin pracy wprowadzony
zarzadzeniem nr 4/20 Prokuratora Okregowego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu. Nastepnie weszlo w zycie zarzadzenie nr 45/22 Prokuratora Okregowego
w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu
wraz z zalacznikiem ,Regulamin pracy w Prokuraturze Okregowej w Toruniu”.

dowdd: Regulamin pracy k. 31-44, 45-56.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze powod uznat za wladciwe wyliczenia strony pozwanej, dokonane w odpowiedzi na pozew
(protokél z rozprawy z dnia 7.3.2024 r. k. 79).

Zgodnie z przepisem art. 123 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o Prokuraturze (Dz. U. 2024r. poz. 390) podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku jest przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego oglaszane w dzienniku urzedowym Monitor Polski przez Prezesa GUS na podstawie n art. 20 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2022 poz.
504). Aby zapobiegaé realnemu zmniejszeniu warto$ci uposazenia w sytuacji kiedy przecietne wynagrodzenie jest nize
niz analogiczne ogloszone w roku poprzedzajacym przyjmowana jest podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora w dotychczasowej wysokosci (§ 2). Stosownie do art. 124 § 1 zdanie 2 powolanej ustawy wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoré6w Prokuratur Rejonowych zostalo zrownane z wynagrodzeniem zasadniczym sedziéw w
takich samych jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych. Wynagrodzenie to okresla sie w stawkach z
zastosowaniem mnoznikdw podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia prokuratora (art. 124 § 2 ustawy). Zgodnie
z art. 124 § 11 Ustawy o Prokuraturze prokurator nabywa prawo do dodatku za dlugoletnia prace poczawszy od 6 roku
pracy. Wzrasta on po kazdym kolejnym roku pracy o 1 % tego wynagrodzenia az do osiggniecia 20 % wynagrodzenia
zasadniczego.

Wynagrodzenie powoda zostalo zmodyfikowane przez ustawe z dnia 19.11.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
shluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. 2020 poz. 2400) okreSlajac w art. 8, ze podstawe jego
wyliczenia stanowi¢ bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie z drugiego kwartalu roku 2019 oglaszane w trybie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei w ustawie z dnia 17.12.2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych



realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. 2022 poz. 2045) dokonano zmiany w ten sposéb, ze przyjeto jako
podstawe wynagrodzenia przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa
GUS zwiekszone o0 26 zl.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej czy przyshugujace powodowi wynagrodzenie powinno
by¢ ustalone na podstawie przepiséw ustawy o prokuraturze, czy tez dopuszczalne bylo jego ustalenie wedlug regul
okre$lonych w art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i art. 8 ust 1 i 2 ustawy okolobudzetowej na 2022 r.
(powolane wyzej).

W roku 2020 ustawodawca w epizodycznej regulacji - ustawie z 19 listopada 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020r. poz. 2400), zmodyfikowal ustrojowy
schemat ksztaltowania wynagrodzenia prokuratora, okreslajac (art. 8), ze podstawe jego wyliczenia stanowié¢ bedzie
przecietne miesieczne wynagrodzenie z II kwartalu roku 2019 oglaszane w trybie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwiazanie - stanowigce odstepstwo od uzaleznienia wysokoéci
wynagrodzenia prokuratora od przecietnego wynagrodzenia za II kwartal roku poprzedniego - powielono w ustawie z
17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2022r.

POZ. 2445).

Przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy Sad odwolal sie takze do analogicznej sytuacji dotyczacej wynagrodzenia
sedziow.

Od czasu wejécia w zycie noweli z 20 marca 2009r. (Dz. U. Nr 56, poz. 459) wynagrodzenia sedziéw ustalane sa jako
niewaloryzowany iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale roku poprzedzajacego i stosownego mnoznika,
podczas gdy wczesniej byl to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn kwoty bazowej i owego mnoznika. Ustawodawca
przyjal wiec - jako instrument urealniania plac - nie waloryzacje, lecz koncepcje progresywnego wynagrodzenia,
stanowiac jednocze$nie, ze w razie zmian niekorzystnych (obnizenia sie wynagrodzenia w II kwartale w stosunku
do roku poprzedniego) wynagrodzenia sedziéw pozostaja na niezmienionym poziomie (art. 91 § 1d u.s.p.). Celem
mechanizmu bylo nie tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie
procesu ich ustalania od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Oznacza to, ze zmiana zasad wynagradzania
w epizodycznych ustawach okolobudzetowych, jest sprzeczna z art. 178 ust. 2 Konstytucji. W tym kontek$cie nalezy
odwolaé sie do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2012 roku wydanego w sprawie
sygn. K 1/12. Konstrukcja sporu w wymienionej sprawie byla co do zasady analogiczna. Kwestionowang ustawg
okolobudzetowa ustawodawca unormowal bowiem podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz
sedziego Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 1i art. 23 ust. 1) wroku 2012, w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2010 r. Odstgpiono tym samym od ogodlnej zasady ustalenia wynagrodzenia w korelacji do przecietnego
wynagrodzenie z II kwartalu roku poprzedniego. W sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 r.
na tym samym poziomie, co w 2011r. Trybunal Konstytucyjny uznal zakwestionowana regulacje, polegajaca w istocie
na jednorocznym ,zamrozeniu” wynagrodzen, za zgodng z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko
to bylo efektem incydentalnego charakteru rzeczonego rozwiazania oraz uwzglednialo trudna sytuacje finansowa
panstwa, zagrazajaca rbwnowadze budzetowej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjng, konkurencyjna wobec wartosci
okre§lonych w art. 178 Konstytucji. Jednocze$nie organ uszczegélowil warunki, od wystapienia ktérych uzalezniona
jest skuteczno$é nastepczych dziatan legislacyjnych ustawodawcy. W ocenie Trybunatu:

- wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ ze strony witadzy
wykonawczej,

- wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa, nie mniejszg, niz przecietne
wynagrodzenie w sferze budzetowej,

- w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych
funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami,



- niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia, z wyjatkiem sytuacji,
o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na tréjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne,
by jedna z nich, byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia
od pozostalych wladz i obniza¢ jej autorytet. Wskazano w szczegblnoSci, ze zamrozenie wynagrodzen moze by¢
tolerowane tylko wyjatkowo i nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie systematycznag praktyka.

Juz tylko w oparciu o powolane konstatacje nalezy stwierdzié, iz nie do pogodzenia z warto$ciami konstytucyjnymi
pozostaje trzykrotne odstgpienie przez ustawodawce od ustrojowego modelu wynagradzania prokuratoréw i sedziow.
Niekorzystna zmiana w zakresie wynagradzania w latach 2020 - 2023, nie daje pogodzi¢ sie roéwniez z art.
2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z jego treécia Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W $wietle tej zasady, adresaci norm prawnych maja prawo
oczekiwac, ze regulacje prawne nie bedg zmieniane na ich niekorzy$¢ w sposéb arbitralny, w oderwaniu od innych
uchwalanych w tym samym okresie regulacji prawnych.

Wprowadzajac odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokurator6w w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z II kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonat przy tym zadnej zmiany
unormowania art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, ani tez nie zawiesil formalnie jego mocy obowiazujacej. Racje
ma niewatpliwie, co do zasady, strona pozwana, ze w sytuacji watpliwosci dotyczacej mocy obowigzujacej przepisow o
sprzecznej tresci, zawartych w aktach prawnych wydanych w r6znym czasie i w wypadku, gdy przepisy pdzniejsze nie
uchylaja wezeéniejszych, nalezy przyznaé prymat przepisowi pdzniejszemu, zgodnie z zasada lex posteriori derogat
legi priori (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 roku, I PZP 12/03 nie publ, wyrok z dnia 12
kwietnia 1994 roku, I PRN 12/94, OSNAPiUS 1994/4/61, z dnia 21 czerwca 1994 roku, I PRN 38/94, OSNAPiUS
1994/10/162). Warto rowniez wskazac, ze technika legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowiazujacej przepisu
ustawy Prawo o prokuraturze przez pdzniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej,
co do zasady mozna uznawa¢ jako dopuszczalng i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania
powolanej techniki jest jedynie to, aby normy prawne nie byly stanowione jednocze$nie i aby norma pézniejsza nie
byla hierarchicznie nizsza od normy wcze$niejszej (por. orzeczenia TK z dnia 8 listopada 1994 roku, I P 1/94, z dnia
12 stycznia 1995 roku, K 12/94, OTK 1995 rok, cz. II, poz. 2 s. 26).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrédel prawa aktami posiadajgcymi tozsama moc,
jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa p6zniejsza moze uchyli¢ wezesniejsza, jak i ustanowié czasowe wyjatki od
jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 roku, K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).

Tyle tylko, ze istota niniejszej sprawy nie tyle dotyczyla relacji miedzy wzajemnie wykluczajacymi sie przepisami
powolanych ustaw, ile raczej zgodno$ci poczynan ustawodawczych i wykreowanego na nowo modelu ksztaltowania
wynagrodzen prokuratoréw z normami rangi konstytucyjne;j.

Przyznac oczywiScie trzeba, ze zgodno$¢ przepisu prawa z przepisami konstytucyjnymi niezbedna w kazdej dziedzinie
prawa jest szczegblnie wazna tam, gdzie chodzi o podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego takie
jak zasada retroaktywnosci, zachowanie odpowiedniej vacatio legis, ochrona praw nabytych. Sa to bowiem zasady i
wartoSci stanowigce podstawe porzadku prawnego i gwarancje praworzadnoSci.

Po raz kolejny racje ma strona pozwana przekonujac, ze nie spos6b negowac roli Trybunalu Konstytucyjnego jako
jedynego organu dysponujacego kompetencja do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Zgodzié¢ sie w pelni nalezy,
ze prawidlowym sposobem rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z postanowieniami
Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunalu, o czym stanowi art. 193 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na



pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Tylko ten organ moze w sposéb wladczy
orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawi¢ go mocy obowigzujacej w razie jego
niekonstytucyjnos$ci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowigzany stosowaé ustawe, bowiem wedlug art.
178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Warto rowniez podkreslié, ze artykut 188
Konstytucji RP zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim
sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujacy (erga omnes), czy tez
ma ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze jej unormowania stosowane sa bezposérednio. Oczywiste jest, ze
sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosSci przepisu ustawy i
odmowy jego stosowania (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001
Nr 1, poz. 5; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z
dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005 Nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosa K.
Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 Nr 4, poz. 22, z glosa M. Jasinskiego; z dnia
24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564). Orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1
ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest jednak
tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowiazujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr 2389585). Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza wiec kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnosci
ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodnosci z
ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 1., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34).

Taka sytuacji w przedmiotowej sprawie wystagpita. W sprawie doraznego modyfikowania mechanizmu ksztaltowania
wysoko$ci wynagrodzen sedziow ustawami okolobudzetowymi wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 i z dnia 12 grudnia 2012. sygn. K 1/12. We wskazanych sprawach generalnie
nie zakwestionowano mozliwosci stosowania tego typu mechanizmu, lecz okreslono kryteria, w oparciu o ktore nalezy
bada¢ zgodno$¢ z Konstytucja zastosowanych doraznych rozwigzan prawnych. W przedmiotowej sprawie zachodzi
jedynie konieczno$¢ odniesienia ich do art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 i art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
okolobudzetowej na rok 2022.

W przywolanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 Trybunal Konstytucyjny, na tle innego, aczkolwiek
analogicznego stanu prawnego (art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.
U. z 1994 r., nr 7, poz. 25 ze zm.), wskazal, ze nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$¢é wynagrodzen
sedziowskich do godnoSci urzedu wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych,
ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia. Uchybialoby godno$ci urzedu sedziowskiego ustalanie wysoko$ci
wynagrodzen sedziéow de casu ad casum, w drodze uznaniowej, a by¢ moze i arbitralnej, konkretyzacji ogblnej
zasady konstytucyjnej w stosunku do poszczegdlnych sedziéw (zwazywszy na wielce prawdopodobna w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wystepowania rozbiezno$ci w orzecznictwie co do wysokoSci stawek). Niedopuszczalne byloby tez ustalanie
indywidualnych stawek wynagrodzenia sedzi6w przez sieganie, w drodze analogii, do unormowan dotyczacych innych
grup zawodowych.

Norma wyrazona w art. 178 ust. 2, adresowana do wlaéciwych organéw panstwa, nie moze by¢ jednak rozumiana
jedynie jako norma programowa w takim sensie, ze wyznacza tylko kierunek dzialan panstwa czy cel, do ktérego
panstwo powinno stopniowo zmierza¢. Taka interpretacja pozbawialaby omawiana regulacje konstytucyjna jej
waznej funkcji gwarancyjnej z punktu widzenia ustrojowej pozycji sadow. W konsekwencji nalezy uznaé, ze norma



ta wyznacza, cho¢ w spos6b malo precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi byé¢ respektowany przez
ustawodawce przy ksztaltowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich.

Dalej wskazano, ze nie ulega watpliwo$ci, ze norma ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest nakierowana
na umocnienie pozycji wladzy sadowniczej w systemie organéw panstwowych i zagwarantowanie sedziom takich
warunkéw pracy i wynagrodzenia, ktére maja stluzy¢ prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.
W demokratycznym panstwie prawnym dobrze dzialajacy wymiar sprawiedliwosci jest gwarancja i warunkiem
funkcjonowania rzadéw prawa. Ustawodawca zaklada, ze wymiar sprawiedliwoSci bedzie funkcjonowaé prawidlowo,
gdy warunki pracy sedzidéw oraz ich wynagrodzenia beda adekwatne do godno$ci urzedu sedziego i zakresu jego
obowiazkoéw. Trzeba podkreslié, ze sedziowie sadow powszechnych i szczeg6lnych sa jedyna kategoria zawodowa,
ktérej wynagrodzenia stanowiag przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyplywa stad obowigzek wlasciwych
organ6w panstwa szczegblnej troski o ksztaltowanie nalezytego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do
wynagrodzen innych funkcjonariuszy publicznych.

Trybunal zaznaczyl, ze badajac, czy prawodawca nie przekroczyt wyznaczonych mu przez konstytucje granic swobody
regulacji, trzeba zwroci¢ natomiast uwage na pewne obiektywne uklady odniesienia:

- po pierwsze, takim ukladem jest poziom przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Skoro zawod
sedziego jest wyrdzniany konstytucyjnie w stosunku do innych profesji, to trzeba przyjaé, ze poziom wynagrodzenia
sedziowskiego, takze na szczeblu sedziego sadu rejonowego, powinien znaczaco przekraczac poziom przecietnej placy
w sferze budzetowej;

- po drugie, wynagrodzenia sedziéw w ogole, jak rowniez wynagrodzenia poszczegblnych kategorii sedziow sadow
rownorzednych (w tym sedziow sadoéw rejonowych i asesoréow sadowych) powinny w dluzszym okresie czasu
wykazywac nie mniejsza tendencje wzrostowa niz przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej;

- po trzecie, w razie trudno$ci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczeg6lnie chronione przed
nadmiernie niekorzystnymi wahaniami;

- po czwarte, wynagrodzenia sedziow nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych.

Powyzsza analiza, pomimo zmiany stanu prawnego, nie stracita swojej aktualnosci, na co wskazuje wyrok TK z dnia 12
grudnia 2012 r., K 1/12. W wyroku oceniono mozliwo$§é zmiany zasad wynagrodzenia sedziego odmiennie od regulacji
wynikajacej z art. 91§ 1c PrUSP wedlug tego samego modelu, ktory zastosowany zostal w 2021 i 2022 r. Odstepstwo
od wskazanego przepisu PrUSP zostalo zamieszczone w art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) i podlegalo ono na przyjeciu,
odmiennie od treSci art. 91 § 1c PrUSP, jako podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w roku 2012
przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2010 r. Trybunal Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ tych przepisow z
art. 2, art. 178 ust. 21i art. 216 ust. 5 oraz art. 220 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12 ocenil, ze dzialanie legislatury nie naruszylo
zadnych norm konstytucyjnych, w tym m.in. art. 178 § 2 Konstytucji, a takze zasady nie dzialania prawa wstecz oraz
ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny w sposéb szczegbdlowy uzasadnil przyjete stanowisko, ktére nalezy
przypomniec jako istotne dla oceny roszczenia powoda.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w ustawie okolobudzetowej znalazlo sie uzasadnienie, ze zamrozenie wynagrodzen
podyktowane jest konieczno$cia zachowania réwnowagi budzetowej jako wartosci konstytucyjnie chronionej. W
zalozeniach do projektu budzetu panstwa na rok 2012, zostalo przewidziane ,zamrozenie” funduszu wynagrodzen
w jednostkach sfery budzetowej oraz zastosowanie dyscyplinujacej reguly wydatkowej, co zostalo umotywowane
jako dzialania niezbedne dla utrzymania zalozonego poziomu deficytu budzetu panstwa oraz przeciwdzialania
przekroczeniu II progu ostrozno$ciowego. (...) wynagrodzen sedziéw uznano przy tym za rozwigzanie epizodyczne,
uzasadnione wyjatkowa sytuacjg finans6w publicznych. Koszty dzialan zmierzajacych do zwalczenia skutkéw kryzysu



rozdzielono przy tym pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. Co wazne, prezentowano wowczas takze inne dzialania
oszczednoSciowe, majace zapewnié stabilnoé¢ finanséw publicznych.

W wyroku SO w Toruniu z dnia 8.01.2024 r. w sprawie IV Pa 54/23 w tozsamym stanie faktycznym, Sad wskazywat
na szczegdlowy opis stanu panstwa pod wzgledem ekonomicznym. Stwierdzono m. in. ze odwotujgc sie do danych
ujetych w Obwieszczeniach Ministra Finans6w (publikowane w Monitorze Polskim) za poszczegdlne lata budzetowe
spornego okresu nalezy odnotowac nastepujace wysokosci relacji kwoty panstwowego dlugu publicznego do produktu
krajowego brutto:

- na koniec 2020 1.: 47,8% (art. 38 u.f.p.) i 44, 5% (art. 38a u.f.p.) (M.P. z 2021 r. poz. 492)
- na koniec 2021 1.: 43,8% (art. 38 u.f.p.) i 40, 2% (art. 38a u.f.p.) (M. P. z 2022 r. poz. 553).

Tak niskie warto$ci owej relacji — liczonej zgodnie z metodologia wskazang w art. 38 lub art. 38a u.f.p. — wskazywaly
na to, ze mimo trwajacej pandemii C. (od marca 2020 r.), zwigzanych z tym trudno$ci i ograniczen dla gospodarki
kraju, potrzeby wydatkowania znacznych $rodkow publicznych na przeciwdzialanie skutkom epidemii (m.in. zjawisku
lockdown’u, okresowemu ,zawieszaniu” dzialalno$ci w wybranych sektorach gospodarki) w ramach tzw. Tarcz,
nie mialo to znacznego wplywu na ten wskaznik makroekonomiczny, ktéry mialtby decydujacy wplyw na podjecie
okreslonych dzialan o charakterze stabilizujacym, ochronnym, a nawet sanacyjnym.

Dla poréwnania wskazniki te w innych latach budzetowych wygladaly nastepujaco:

- na koniec 2018 r.: 46, 5% (art. 38 u.f.p.) i 44, 6% (art. 38a u.f.p.) (M.P. z 2019, poz. 468), czyli podobnie jak na
koniec 2020 .,

- na koniec 2019 1.: 43,6% (art. 38 u.f.p.) i 42, 1% (M.P. z 2020 r. poz. 456), czyli podobnie jak na koniec 2021 r.,
- na koniec 2022 r.: 39, 3% (art. 38 u.f.p.) i 35,4% (M.P. z 2023 r. poz. 537).

Z kolei, w okresach, do ktérych odnosily sie rozwazania z wyroku Trybunalu K w sprawie 1/12, majace rzekomo
uzasadnia¢ aktualne ,mrozenie” plac:

- na koniec 2010 r.: 52,8% (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2011 1. Nr 42, poz. 464),
- na koniec 2011 r.: 53,5% , (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2012 r. poz. 355),
- na koniec 2012 r.: 52,7% (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2013 r. poz. 459).

Byla to zatem relacja mieszczaca sie juz w 6wczesnym pierwszym progu ostrozno$ciowym (art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p.),
wykazujaca sie pewna tendencja wzrostowa (zob. relacja na koniec 2010 i 2011 r.). O ile jednak wowczas, ze wzgledu
na zly stan finanséw publicznych, wyrazony przez wskazany wskaznik makroekonomiczny, podjecie pewnych dzialan
zaradczych wydawalo sie celowe, tak takiej tendencji nie mozna dostrzec w okresie, ktérego dotycza sporne roszczenia.

Odejscie w latach 2021-2022 od dotychczasowego mechanizmu corocznego ustalania wynagrodzen sedziowskich
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej ponownie wielko§¢ miesiecznych zarobkéw sedziow w tym okresie uzalezniona
zostala od decyzji wladzy wykonawcze (projektodawca ustawy okolobudzetowej) oraz ustawodawczej. Zwrocit na to
takze uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. (K 1/23, LEX nr 3623534),
ktéry — odnoszac sie takze do spornego okresu — podkreélit: ,Wynagrodzenia sedziow w ostatnich latach ksztaltowane
sq przez ustawodawce w sposob catkowicie uznaniowy — zaréwno co do konstrukeji mechanizmu wynagradzania
jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajgcego
godnoSci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowigzkéw. Sedziowie nie mogg w zaden sposob przewidzie¢, jak
bedzie ksztaltowaé sie ich wynagrodzenie. W kontekécie wynagradzania pracownikow sfery budzetowej moze byé
zrozumiala dyskrecjonalnosé ustawodawcy — musi przeciez dostosowac¢ wysokosé zarobkow do sytuacji na rynku
pracy oraz czynnikéw gospodarczych. Tymczasem taka uznaniowo$¢ nie powinna mieé¢ miejsca w odniesieniu do



wynagrodzen sedziowskich, ktoérych szczegblny charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowa¢é nie tylko ich nominalng wysoko$¢.

Reasumujgc, Sad uznal, iz przepisy okolobudzetowe, stanowigce podstawe wyplacanych powbdce uposazen (w roku
2021 i 2022) sg sprzeczne z oméwionymi art. 178 ust. 2 i art. 2 ustawy zasadniczej. Ustawodawca ma prawo do
ksztaltowania wynagrodzenia oséb zatrudnionych w szeroko rozumianej sferze publicznej, w tym prokuratoréw -
sedziow. Zdaniem Sadu, wprowadzenie ewentualnych zmian winno nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy ustrojowej,
nie za$ w oparciu o epizodyczne, z istoty swej jednorazowe regulacje okolobudzetowe.

W uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na rok 2022 podano, ze gospodarka ciagle odczuwa skutki wywolane
wybuchem pandemii (...) w 2020 r. jednakze — wraz z lagodzeniem ograniczen — powraca juz na $ciezke wzrostu.
Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu K. (...) za IT kwartal 2021 roku wskazuja na wzrost w ujeciu realnym o
11,1% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzacych do opracowania
projektu ustawy budzetowej na rok 2022 (...) w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok wczeéniej), a
w przyszlym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajacy proces uzgodnien Krajowego Programu
0. i Zwiekszania Odpornoéci ( (...)), w prognozie nie uwzgledniono jego wplywu. Jego realizacja stanowi gléwny,
pozytywny czynnik ryzyka. Prognozowany deficyt budzetu panstwa w 2022 r. wyniesie nie wiecej niz 30.925 mln z}.
(por. uzasadnienie projektu ustawy budzetowej na rok 2022 str. 5).

Uzasadnienie zalozen budzetowych na rok 2022, nie wskazywalo zatem na realne zagrozenia réwnowagi finansow
publicznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Jednocze$nie wiele dzialan wladzy ustawodawczej i wykonawczej §wiadczylo o braku ekonomicznego uzasadnienia
swoistego ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.

Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz.
1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad wynagradzania
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, czego skutkiem bylo znaczne zwiekszenie mnoznikéw kwoty
bazowej, stanowigcej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia os6b nim objetych.

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono natomiast
warto$¢ uposazenia Prezydenta RP o okolo 40 %.

Przyjeto takze nowe rozwigzania przewidziane w ustawie z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), nowelizujacej
ustawe z dnia 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U.
z 2021 1. poz. 1834), ktére to zmiany weszly w zycie 1 listopada 2021 roku. Na mocy wymienionej nowelizacji
znacznie zwiekszono warto$¢ uposazen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz diet radnych. Po pierwsze ustalono, iz minimalne wynagrodzenie w/w oséb nie moze byé
nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegblnych stanowisk w przepisach wydanych
na podstawie art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia w/w
0sOb wskazujac, ze nie moze ono przekroczyé w okresie miesiaca 11,2-krotnoéci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw. Przed
nowelizacja maksymalny poziom nie mogl natomiast przekroczy¢ 7 krotnosci kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost
maksymalnego wynagrodzenia o 60%.

Na mocy nowych przepiséw wprowadzono roéwniez zmiany w zakresie maksymalnego poziomu diet przystugujacych
radnym. W wyniku nowelizacji wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesiaca
lacznie 2,4 krotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej



sferze budzetowej oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658), a nie jak dotychczas 1,5 krotnosci w/
w kwoty bazowej, co oznacza realny wzrost maksymalnego poziomu diet o0 62,5 %.

Kontynuowano platnoSci tzw. 13 emerytur na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow oraz zgodnie z unormowaniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r.
wprowadzono dodatkowe roczne $wiadczenie pienieznym dla emerytéw i rencistow -14 emeryture.

Nalezy wyjasni¢, ze Sad nie neguje przywolanych rozwigzan placowych. Powyzsze wskazanie §wiadczyé ma natomiast o
braku uzasadnionych podstaw do swoistego ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich w 2021 roku.

W tym miejscu warto dodac, ze ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw i sedziéw winna
uwzgledniaé takze ograniczone mozliwo$ci dodatkowego zarobkowania.

Rozwigzanie przyjete w ustawach okolobudzetowych wskazuja na znaczng niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry
w roku 2021 tylko w odniesieniu do sedziéw i prokuratoré6w odchodzi od dotychczasowych zasad placowych,
ustawodawca nie argumentuje swojej decyzji wobec tej grupy zawodowej, nie wskazuje na spelienie zadnego z
kryteriow rozpatrywanych w orzeczeniu TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12. Uzasadnienie przyjetych rozwigzan w roku
2021 i 2022 winno by¢ szerokie, zwlaszcza, iz przyjety model placowy w odniesieniu do sedzidéw i prokuratoréw w
2021 i 2022 roku mial mieé charakter wyjatkowy i incydentalny.

Nalezy podkreséli¢, ze zmiana wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich miala odmienny charakter. Pominieto
przedstawicieli wladz ustawodawczej i wykonawczej, ktérym nie tylko nie obnizono uposazen, ale przeciwnie —
polepszono ich dotychczasowe warunki placowe.

Rola tzw. ustaw okotobudzetowych jest zapewnienie realizacji ustawy budzetowej. Co istotne nie wykazano w zaden
sposéb aby taka potrzeba zmiany zasad wynagrodzenia sedzidéw i prokuratoréw byla potrzebna. Dodatkowo w ocenie
sadu zmiana przepis6w innych ustaw ( w tym przypadku 91 § 1c PrUSP i art. 124 Prawo o prokuraturze) powinna
odbywac sie poprzez nowelizacje danej ustawy, z poszanowaniem obowiazujacych proceséow legislacyjnych, w tym
roéwniez rygoréw dotyczacych zmian ustaw ustrojowych.

Nalezy ponownie odnie$¢ sie do uzasadnienia wyroku w sprawie K 1/23, przy czym odnosil sie do pdzniejszego okresu,
TK wskazal: ,Tymczasem analiza sytuacji gospodarczej Polski, co zostalo rowniez podkreSlone w opinii Ministra
Finans6w, wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach moze znaleZ¢ sie w sytuacji trudnej, chociaz
nie krytycznej. Zadluzenie sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (liczone wedlug metodyki unijnej) moze
wzrosngé na koniec 2024 r. do poziomu 55% (...) (z poziomu 51,7% (...) na koniec 2022 r.). Jednocze$nie, panstwowy
dlug publiczny (liczony wedtug metodyki krajowej) daleki jest od referencyjnej wartoséci 60% (...) wskazanej w art. 216
ust. 5 Konstytucji - zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw, panstwowy dtug publiczny na koniec IT kwartalu 2023
r. wyniost 38,2% (...) tymczasem dopiero przekroczenie tej wartoSci w orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczng
kondycja finanséw publicznych. Nawet gdyby przyjac, ze nieprzekraczalna relacja 3/5 pomiedzy dlugiem publicznym a
wartoS$cig rocznego (...) powinna odnosié sie nie do dtugu liczonego wedlug metodyki krajowej, lecz do dtugu liczonego
wedlug metodyki unijnej, ktéry z uwagi na swoja konstrukeje, duzo bardziej transparentnie przedstawia rzeczywisty
stan zadluzenia panstwa, to nie istnieje w najblizszej przysztosci ryzyko jej przekroczenia.”

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢ ze odstepstwo od przestrzegania okre$lonych norm konstytucyjnych — w tym wypadku
art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP — musi opieraé sie na argumentach majacych charakter istotny (relewantny), tj.
pozostawaé w bezposérednim zwigzku z celem i zasadnicza treécig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Powinny takze zostaé zachowane odpowiednie proporcje miedzy
wagg interesu, ktoremu shluzy takie odstepstwo, a waga interesu w jego wyniku naruszonego. O proporcjonalnos$ci
uregulowania $wiadczy to, czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbedne do ochrony
zlaczonego z nim interesu publicznego i czy jego efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw, ktére naklada na
obywateli. Jesli dany cel mozna osiagnaé poprzez inny $rodek, nakladajacy mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnoéci, zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne i narusza



Konstytucje (por. przykladowo odnoszace sie do naruszenia zasady roéwnoéci wyroki TK z 15 pazdziernika 2001 r.,
K 12/01, OTK 2001/7/213, z 30 maja 2007r., SK 68/06, OTK 2007/6/53 i z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK
2007/7/80).

Warto wskazaé, ze skala oszczednoSci w zakresie zamrozenia wynagrodzen prokuratorskich i sedziowskich, nie
przekroczyla nawet 1 mld z}, gdy tymczasem na same ,14-te emerytury”, tj. dodatkowe §wiadczenie, wydano w 2021
r. ponad 11 mld zk. Juz ten przyklad wskazuje na brak jakiejkolwiek proporcjonalnosci omawianych regulacji.

Na marginesie wypada napomknaé, ze w okresie trwania pandemii — zwlaszcza w latach 2021-2022 — prokuratorzy,
sedziowie sadow powszechnych nadal wykonywali powierzone im zadania.

Jak wykazano, ustalenie wynagrodzen prokuratorskich, sedziowskich w latach 2021-2022 na podstawie przepisow
ustaw okolobudzetowych prowadzilo do sytuacji, w ktérej naruszono przepis art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
W konsekwencji Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy odmowil zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2021 1. i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. — z uwagi na ich sprzeczno$é z omoéwionymi
wyzej zasadami i normami konstytucyjnymi oraz ustalil, Ze wynagrodzenie nalezne powddce w oparciu o regulacje
zawarte w art. 123 i 124 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o Prokuraturze.

Sad uznal za zasadne zadania powoda jako Prokuratora do wynagrodzenia corocznie ustalanego w $cislej relacji do
przecietnego wynagrodzenia. Pozwana nie negowata wyliczen powoda co do wysoko$ci jak rowniez daty wymagalno$ci
tych roszczen. Odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepujacego po dacie platnoéci wynagrodzenia ustalonej
Regulaminem Pracy (art. 9 § 1 k.p . wzw. z art. 85 § 1 k.p. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Powodowi na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 10.515,67 zI odpowiadajacej kwocie pelnego jednomiesiecznego uposazenia powoda bez kwoty uwzglednionej
na mocy nieprawomocnego wyroku.

Powdd byl zwolniony z oplaty od pozwu na podstawie art. 96 ustep 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad uznat za celowe odstapienie od obcigzenia pracodawcy kosztami oplaty od
pozwu (art. 102 kpc).
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